VIII W 2214/19

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gléownej Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2017 r. okolo godziny 22:05 Straz Miejska ujawnila wykroczenie polegajace na postoju pojazdu
marki A. o numerze rejestracyjnym (...) na ul. (...) w W. w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym
celu, tj. wykroczenie z art. 97 k.w. (dowod: notatka urzedowa k. 1, dokumentacja fotograficzna k. 2). Samochod zostat
pozostawiony w miejscu polozonym niedaleko miejsca zamieszkania obwinionego i jego rodziny (dowod: wyjasnienia
obwinionego k. 51).

Po ustaleniu, ze wlascicielami pojazdu sa obwiniony P. G. i A. R., odrebnymi pismami z dnia 20 grudnia 2017 r.
wezwano obwinionego oraz A. R. do wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie (dowod: wezwania k. 3-4, 6-7). Obie przesylki zostaly skutecznie doreczone. Obwiniony otrzymal wezwanie w
dniu 4 stycznia 2018 r. (dowod: pokwitowania odbioru k. 5, 8).

W odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej A. R. jako uzytkownika pojazdu wskazal P. G. (o$wiadczenie k. 9).
A. R. jest wujem P. G. i formalnie wspolwlaScicielem pojazdu marki A., jednak od dawna z niego nie korzysta.
W os$wiadczeniu wskazal P. G., albowiem jest to ten wspdiwlasciciel, ktory faktycznie uzywa auta (wyjasnienia
obwinionego k. 51).

W odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej obwiniony wniést o umorzenie postepowania, wskazujac szereg
okolicznoSci, ktére jego zdaniem stanowig podstawe do umorzenia postepowania. Miedzy innymi P. G. podal, iz
obawia sie odpowiedzialnosci za przestepstwo falszywego oskarzenia i zapewnil, ze gdyby byto mu wiadomo, kto byt
uzytkownikiem pojazdu w chwili wykroczenia, to podzielilby sie tg wiedza. Ponadto o§wiadczyl, ze pojazd powierzyt do
uzywania czlonkom rodziny, wspoélpracownikom oraz cztonkom ich rodzin, powohujac sie na wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie wydany w sprawie o sygn. VI Ka 289/16 (wniosek o umorzenie postepowania k. 11-14).

Zpojazdu marki A. w dacie ujawnionego wykroczenia korzystali poza obwinionym czlonkowie jego najblizszej rodziny,
za$ kluczyki do samochodu znajdowaly sie w domu w miejscu ogoélnodostepnym (dowdd: wyjasnienia obwinionego
k. 50-52).

Z uwagi na tre$¢ pisma Straz Miejska wezwala obwinionego do osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej
w celu przesluchania w charakterze osoby podejrzanej o wykroczenie. Pouczyla go rowniez o mozliwoéci nadestania
pisemnych wyjasnien (pismo k. 16). W odpowiedzi na to wezwanie obwiniony przestal pismo zatytulowane ,,wniosek
procesowy o zaprzestanie lamania prawa”, w ktérym w znacznej czeSci powtdrzyl swoja wezeSniejsza argumentacje
(pismo obwinionego k. 18-20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéow.

Obwiniony P. G. w trakcie postepowania sadowego (k. 18-20) przyznal, ze w dacie 25.11.2017 r. byl wspotwlascicielem
samochodu marki A. o nr rejestracyjnym (...) wraz z wujkiem A. R.. Natomiast wyjasnil, ze nie jest sprawca
ujawnionego wykroczenia i nie potrafi wskaza¢ osoby, ktoéra sie go dopuscila. Jak podal, samochdéd w dacie
ujawnionego wykroczenia uzytkowaly osoby z kregu jego najblizszej rodziny, to jest mama i dwie siostry, nie zawsze
za jego zgoda, bo kluczyki do auta lezaly w miejscu ogbélnodostepnym. Obwiniony nie odpowiedzial na pytanie Sadu o
imiona i nazwiska tych os6b. Obwiniony wyja$nil, Ze nie chcial nikogo falszywie oskarzyc. Wskazal, ze gdyby wiedzial,
kto wtedy zaparkowat pojazd w miejscu niedozwolonym, to by go wskazal w pierwszym wezwaniu i nie byloby sprawy.
Podkreslil rowniez, ze na kazdym etapie postepowania odpowiadal na wezwania Strazy Miejskiej.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wyjasnienia obwinionego P. G. Sad ocenil za wiarygodne w caloéci z uwagi na jego zgodno$¢ z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentdéw, a takze wobec ich logiki, spojnosci i
zgodnos$ci z do$wiadczeniem Zzyciowym. Sad uznal za wiarygodne twierdzenie obwinionego, ze w dacie 25.11.2017
r. byl wspotwlasdcicielem samochodu marki A. wraz z wujkiem A. R., co wynika zaréwno z ustalen Strazy Miejskiej,
jak i oswiadczenia A. R.. Sad uznal za zaslugujace na wiare jako zgodne z doswiadczeniem Zyciowym twierdzenie
obwinionego, ze nie potrafi wskaza¢ osoby, ktora sie dopusécila ujawnionego wykroczenia, bowiem z auta korzystaly
osoby z kregu jego najblizszej rodziny. Istotnie zdarza sie, ze kluczyki do samochodéw znajduja sie w domach w
miejscu ogbdlnodostepnym i rozne osoby korzystaja z nich, nie bedgc formalnie ich wlascicielami. Sad nie znalazl
dowodow przeciwnych, za$ obwiniony odmowit odpowiedzi na pytanie o dane osobowe czlonk6w swojej rodziny, ktore
to uprawnienie mu przystuguje. Obwiniony rzeczywiscie mog} sie obawiaé, ze wskaze niewlasciwa osobe. W sytuacji,
w ktorej rézne osoby w rodzinie korzystaja z samochodu, trudno oczekiwaé, aby jedno z nich po ponad miesigcu
potrafitlo wskazaé, ktéry domownik oznaczonego dnia zaparkowal w miejscu niedozwolonym w okolicy swojego
miejsca zamieszkania. Odpowiada prawdzie rowniez twierdzenie obwinionego, ze za kazdym razem odpowiadal na
wezwanie Strazy Miejskiej, co znajduje potwierdzenie w tresci zgromadzonych dowodéw z dokumentow.

Odnoénie pozostalych dowod6w zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materialu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w. Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentycznoéci ani prawdziwosci zawartych w nich tresci.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o
dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., nalezy stwierdzic¢, ze obwiniony P. G. nie wypekit ustawowych
znamion zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu. Na podstawie art. 96 § 3 k.p.w. odpowiedzialnosci podlega,
kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Jednym z warunkoéw przypisania wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. jest $wiadomosc
istnienia obowigzku, o ktérym stanowi art. 78 ust. 4 i 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Drugim za$ warunkiem
jest wiedza wlasciciela lub posiadacza pojazdu odno$nie tego, kto kierowal lub uzywal jego pojazdu w oznaczonym
czasie (tak: M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 8/10, Teza nr 5, Lex).
Wymagane jest w takich wypadkach wykazanie, ze osoba zobowigzana posiadala taka wiedze, ale odmoéwila jej
przekazania organowi zglaszajacemu zadanie, co w rozpoznawanej sprawie nie zostalo, w ocenie Sagdu, udowodnione.
Jednocze$nie, stosownie do art. 8 k.p.w. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., niedajace sie usuna¢ watpliwosSci rozstrzyga sie na
korzy$¢ obwinionego.

Odnoszac sie do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze obwiniony mial §wiadomos¢ istnienia
po jego stronie obowigzku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 i 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, albowiem
otrzymal wezwania ze Strazy Miejskiej, a co wiecej odpowiadal na nie. W ocenie Sadu nie zostal jednak spelniony drugi
warunek konieczny dla przypisania obwinionemu wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., albowiem nie zostalo wykazane, ze
obwiniony posiadal wiedze w zakresie osoby, ktéra uzywata pojazdu, a pomimo tego odmoéwil jej przekazania organowi
zglaszajacemu zadanie. Pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...) byl uzytkowany przez obwinionego i cztonkow
jego rodziny, a zatem samocho6d nie posiadat jednego stalego uzytkownika. Ponadto, jak zostalo ustalone, wezwanie
doreczono obwinionemu ponad miesiac po ujawnionym wykroczeniu. W tej sytuacji, wziawszy dodatkowo pod uwage,
iz wykroczenie ujawniono w okolicy miejsca zamieszkania obwinionego i jego rodziny, Sad doszed! do przekonania, iz
obwiniony w okresie wskazanym we wniosku o ukaranie nie miat wiedzy o tym, kto prowadzil przedmiotowy pojazd w
dniu 25 listopada 2017 r. Sad zwazy} réwniez, ze obwiniony nie ignorowal wezwan kierowanych przez Straz Miejska,
lecz konsekwentnie na nie odpowiadal, podnoszac m.in. okoliczno$¢ braku wiedzy o osobie, ktéra uzytkowala pojazd
w dniu oznaczonym w wezwaniu. W zwigzku z powyzszym, nie mozna obwinionemu przypisa¢ odpowiedzialnos$ci
karnej z tytulu celowej odmowy przedlozenia Strazy Miejskiej danych osobowych prowadzacego pojazd, tj. za czyn z
art. 96 § 3 k.w.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa sadéw powszechnych, nie ulega watpliwosci, ze po uplywie okre$lonego czasu
wlasciciel lub uzytkownik pojazdu nie ma w zasadzie mozliwoSci ustalenia, jaka osoba kierowala nim w konkretnej



chwili, zwlaszcza gdy stalych uzytkownikoéw samochodu jest wiecej. Nie sposob przy tym wymagaé od kogokolwiek, by
fakt powierzenia pojazdu innej osobie kazdorazowo rejestrowala, tym bardziej w sytuacji czlonkéw najblizszej rodziny.
Stawianie przed obywatelem takich wymogow stanowiloby oczywiste podwazenie konstytucyjnie zagwarantowanych
mu mozliwo$ci swobodnego dysponowania jego rzecza oraz prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego ograniczenia
w korzystaniu z jednej z podstawowych wolnosci demokratycznego panistwa prawnego (podobnie m.in.: wyrok
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2013 r., IV Ka 1232/13, Portal Orzeczen Sadu Okregowego we
Wroclawiu).

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci Sad uznal, Ze w realiach rozpoznawanej sprawy, wobec
korzystania z pojazdu przez obwinionego i czlonkéw jego rodziny, nie posiadal on wiedzy odnoénie osoby, ktora
korzystala z pojazdu w oznaczonym dniu, stad nie mozna byto przypisa¢ obwinionemu winy za zarzucany mu czyn, co
musialo skutkowa¢ uniewinnieniem obwinionego od popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 119 § 1 pkt 2 k.p.w.



