Sygn. akt VIII W 1666/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Polnoc (...) wyrokiem zaocznym z dnia 3.01.2019 r. uznal obwiniong A. G. za winna
tego, ze bedac wspodlwlascicielem pojazdu marki V. o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi wynikajacego z doreczonego
jej w dniu 18.01.2017 r. wezwania uprawnionego organu - Strazy Miejskiej (...) W., w W. przy ul. (...), nie wskazala
komu powierzyla w/w pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 18 grudnia 2016 r. o godz. 15:40, czym wyczerpala
znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu
drogowym” i za to, na podstawie art. 96 §11 § 3 k.w. wymierzyl jej kare 300,- (trzystu) zlotych grzywny.

Obwiniona nadestala wyjaénienia na piSmie (pisma z dnia 5 marca 2018 roku, 29 marca 2018 roku oraz 10 grudnia
2018 roku), w ktérych nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. A. G. w swoich wyjaénieniach wskazala,
ze Straz Miejska blednie uznala ja za wlascicielke pojazdu, gdyz jest jedynie jego wspolwlascicielka, a drugim
wspolwlascicielem jest jej maz, S. G.. Ponadto obwiniona podniosla, ze wniosek o ukaranie zostal wniesiony po uptywie
karalnosci wykroczenia. A. G. wyjasnila, Ze nie miata wiedzy kto we wskazanej dacie prowadzil przedmiotowy pojazd,
jak rowniez zadna z trzech o0s6b korzystajacych samochoddw nie pamietala tego faktu, wobec czego nie podala danych
tych oséb.

Sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:

+ W dniu 18 grudnia 2016 roku P. L. — straznik m.st W. ujawnil wykroczenie z art. 97 k.w. popelnione przez
kierujacego pojazdem marki V. o nr (...). (vide k. 1 - notatka urzedowa)

« W dniu 18 grudnia 2016 roku P. L. — straznik (...) W. wykonal zdjecie na potwierdzenie wykroczenia z art. 97 k.w.
popelnione przez kierujace pojazdem marki V. o nr (...). (vide k. 2 - zdjecie)

+ W wyniku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych ustalono, ze wspolwladcicielem wskazanego wyzej
pojazdu jest A. G., za§ w dniu 25 grudnia 2016 roku Straz Miejska (...) W. Oddzial Terenowy w W. wezwala A. G.
w terminie 7 dni do wskazania, komu powierzyla wskazany pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 18 grudnia
2016 roku. A. G. zostala pouczona, ze jako wlasciciel pojazdu ma obowiazek wskaza¢ na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania we wskazanym czasie, a niedopeklnienie tego
obowigzku naraza zobowigzanego na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. (vide k. 5-6 — wezwanie,
k. 7 — potwierdzenie doreczenia)

+ Wezwanie zostalo doreczone A. G. w dniu 18 stycznia 2017 roku, ktérego odbidér pokwitowata osobiécie. (vide k.
5-6 — wezwanie, k. 7 — potwierdzenie doreczenia)

» Bedac zobowigzana i prawidlowo pouczong A. G. nie udzielila we wskazanym terminie informacji, czy uzyczala
komukolwiek w/w pojazd, a jesli tak, to kto uzytkowat przedmiotowy pojazd we wskazanym dniu;

« w dniu 27 stycznia 2017 roku (data prezentaty VI Oddzialu Terenowego Strazy Miejskiej (...) W.) nadeslala do
Strazy Miejskiej wyjasnienia, jednak nie wskazala kto byl uzytkownikiem pojazdu marki V. o nr (...) w dniu 18
grudnia 2016 roku. (vide k. — 8 — pismo do Strazy Miejskiej)

« A. G. jest 0osoba nie karang i nie figuruje w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego. (vide
k. — 95 — informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego, k.96 — dane K.)

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wina obwinionej w zakresie przypisanego jej w wyroku czynu, jak i okolicznoSci sprawy nie budza
watpliwos$ci.



Oceniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal wyjasnienia obwinionej A. G.
jedynie czeSciowo za wiarygodne. Z cala pewnoScia prawdziwe sa wyja$nienia obwinionej dotyczace okolicznosci, iz
zapoznala sie z treScig wezwania oraz pouczeniami i odestala do Strazy Miejskiej pismo, jednak bez odpowiedzi, mimo
wezwania przez uprawniony organ.

Ponadto jako prawdziwy uznaé nalezy fakt, ze obwiniona jest wspoiwlascicielem samochodu marki V. o nr (...). W
tym zakresie wyjasnienia sg spdjne i koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktory
to Sad uznal za wiarygodny.

W pozostalym zakresie obwiniona przedstawila swoj punkt widzenia odnoénie obowigzujacych przepiséw prawnych
oraz ich interpretacji, co zdaniem Sadu stanowilo linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci za
popelniony czyn.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal wine obwinionej za udowodniona. W ocenie Sadu zgromadzony
material dowodowy w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci potwierdza, iz obwiniona A. G. popehila czyn,
polegajacy na tym, iz bedac wlascicielem (wspdlwlascicielem) pojazdu marki V. o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi
wynikajacego z doreczonego jej w dniu 18.01.2017 r. wezwania uprawnionego organu - Strazy Miejskiej (...) W., w
W. przy ul. (...), nie wskazala komu powierzyla w/w pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 18 grudnia 2016 r. o
godz. 15:40, czym wyczerpala znamiona wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z
dn. 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym”.

Zgodnie z art. 78. ust. 4 i 5 Ustawy Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazac
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt zapobiec.

W przedmiotowym wezwaniu poinformowano obwiniong, ze w zwigzku z ujawnieniem przez Straz Miejska
wykroczenia polegajacego na postoju pojazdu na chodniku z dala od krawedzi jezdni, moze ona jako wlasciciel pojazdu
wyrazi¢ zgode na przyjecie mandatu karnego, jezeli to ona popelila wykroczenie badz wskaza¢, komu powierzyla
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie lub tez mimo obowigzku nie wskazywa¢, komu powierzyla
swdj pojazd, czym jednak wypelni znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Obwiniona niewatpliwie zapoznala sie z prawidlowo doreczonym jej wezwaniem Strazy Miejskiej (...) W. (doreczonym
osobiécie), gdyz sama sie odwoluje do niego bezpos$rednio w swoich pismach z dnia 23 stycznia 2017 roku oraz 7 marca
2017 roku.

Nalezy wskazaé, iz wezwanie zawieralo informacje, ze w przypadku niewypelnienia o$wiadczenia Czeéci A, B lub C
powstaje obowigzek osobistego stawienia sie z dowodem osobistym i prawem jazdy do siedziby wlasciwego oddzialu
Strazy Miejskiej (...) W. w celu zlozenia wyjasnien w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz sam obowigzek stawiennictwa nie jest zwigzany z przymusem skladania wyjasnien, a
jedynie powinno$cia udania sie w okreSlone miejsce w ustalonym terminie. Co wiecej, obwiniona zostala pouczona,
ze w przypadku wystapienia trudnoSci z osobistym stawieniem sie osoby, w stosunku do ktérej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, istnieje mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien na piSmie
i przestania ich w terminie 7 dni. Oskarzyciel publiczny sprostal zatem obowiazkom prawidlowego pouczenia
obwinionego. Wskazal na jego mozliwg role procesowa, obowiazki i uprawnienia. TreS¢ odpowiedzi obwinionej do
Strazy Miejskiej wskazuje, ze role ta zrozumiala i wykluczone jest jej dzialanie pod wplywem bledu.

Nadto jezeli wedlug obwinionej samochod, ktorego byla wspotwlascicielem, moglo w danym czasie uzytkowaé wiecej
0s6b (w wyjasnieniach z dnia 10 grudnia 2018 roku wskazala, ze uzytkownikéw samochodu bylo trzech), winna ona
podnies¢ te okoliczno$é i podaé dane wszystkich tych oséb. Podanie tych informacji uczynitoby zadosé ciazacemu na



niej obowiagzkowi, a zarazem mogloby sie przyczyni¢ do ustalenia faktycznego sprawcy wykroczenia. Dalsze czynnoéci
wyjasniajace w tym wzgledzie nalezalyby juz do Strazy Miejskie;j.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jedynie umyslne falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie wykroczenia rodzitaby
odpowiedzialnoé¢ karna z art. 234 k.k.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13
wylaczenie odpowiedzialnoSci za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w. jest mozliwe, ale tylko w sytuacji,
gdy udzielenie odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd mogloby narazi¢ osobe najblizsza wlascicielowi lub
posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. (art. 41§ 1 k.p.w. w
zw. z art. 183 § 1 k.p.k.) Natomiast mozliwo$¢ narazenia na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie nie wylacza obowiazku
wlaéciciela lub posiadacza pojazdu do wskazania osoby najblizszej na zadanie wlasciwego organu, jezeli dopuscila sie
ona wykroczenia, kierujac powierzonym jej pojazdem lub go uzywajac, co jest zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasadg proporcjonalnoéci.

Okoliczno$é, ze obwiniona w czasie czynu byla wspoétwlascicielem przedmiotowego samochodu nie oznacza, ze
konieczne bylo dokonanie zmiany w opisie zarzucanego jej czynu, gdzie zostala okre$lona mianem wiasciciela
tego pojazdu. Slowo ,wlasciciel” jest jedynie okredleniem bardziej ogbélnym, a bycie wspotwladcicielem samochodu
nie oznacza, ze nie jest sie jego wiascicielem. Kazdy wspolwlasSciciel jest bowiem zarazem wlaScicielem. Istota
wspolwlasnos$ci polega wlasnie na tym, ze wlasnoé¢ tej samej rzeczy przystuguje niepodzielnie kilku osobom.

Na uwzglednienie nie zastluguje réwniez argument obwinionej, ze bezpodstawne jest skierowanie wniosku o ukaranie
po tak dlugim czasie od popelienia wykroczenia. Wniosek o ukaranie moze by¢ skladany we wlasciwym sadzie
w okresie jednego roku od popekienia czynu bedacego wykroczeniem. Jezeli przed uplywem wskazanego terminu
oskarzyciel publiczny nie zlozy do sadu takiego wniosku, karalno$¢ wykroczenia przedawnia sie.

W przedmiotowej sprawie Straz Miejska (...) W. zachowala ustawowy termin, gdyz roczny okres przedawnienia liczy
sie od nastepnego dnia okresu, w ktérym to obwiniona byla zobowigzana do wskazania komu powierzyta pojazd do
kierowania lub uzywania zgodnie z art. 96 §3 k.w.

Wymierzajac obwinionej kare Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 33 k.w. i uwzglednit okolicznoSci
wplywajace zarowno lagodzaco, jak i obcigzajaco na jej wymiar. Sad uznal, ze kara w wymiarze 300 zlotych
grzywny jest karg adekwatng do stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, ktorego dopuscila sie
obwiniona.

W ocenie Sadu do okoliczno$ci obcigzajacych obwiniona zaliczy¢ nalezy ignorowanie obowiazujacych przepisow, jak
réwniez to, ze swoim zachowaniem dala wyraz lekcewazacego zachowania wobec uprawnionych organéw samorzadu
terytorialnego, czuwajacych nad porzadkiem w danym regionie.

Po stronie okoliczno$ci tagodzacych Sad wzial pod uwage, iz obwiniona nie byla uprzednio karana za przestepstwa,
ani nie figuruje w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Wymierzona kara, zdaniem Sadu, nie przekracza stopnia winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu,
realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggna¢ w stosunku do obwinionej, oraz cele w zakresie
spolecznego oddzialywania.

Kara musi by¢ jednak dolegliwoscia, ktéra pomoze u$wiadomic¢ obwinionej, ze postapila w sposéb sprzeczny z
porzadkiem prawnym i jednocze$nie powstrzymywac ja od kolejnych naruszen przepiséw w ruchu drogowym. W
przekonaniu Sadu orzeczona tytulem grzywny kwota 300 zl nie przekracza mozliwosci majatkowych obwinionej, a
wrecz przeciwnie — stanowi kare adekwatna, uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci zdarzenia, zwazywszy na gorna
granice zagrozenia kara grzywny w wysokoSci 5.000 zl. W ocenie Sadu wymierzona kara wplynie dyscyplinujaco



na sposob zachowania obwinionej w przyszlosci oraz skloni ja do wykazywania wiekszego szacunku obowiazujacym
przepisom prawnym.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w oraz art. 616 § 2 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionej koszty
sadowe w kwocie 130 zlotych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



