Sygn. akt VII C 1322/15

UZASADNIENIE

Powoédka I. S. wniosla pozew przeciwko pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o nakazanie rozliczenia
kosztow uzytkowania lokalu na dzieni 18 stycznia 2014 r. w oparciu o protokoél przekazania lokalu, zwrot nadplat
wynikajacych ze wskazanego rozliczenia wraz z odsetkami ustawowymi od 19 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz
zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka twierdzila, ze podstawa jej zadania rozliczenia lokalu jest ustawa o wlasnoSci lokali.
Powodka podniosta, ze w dniu sprzedazy przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) pierwszego lokalu w budynku
wielorodzinnym przy ul. (...), z mocy samego prawa zawigzala sie wspoOlnota mieszkaniowa, a w pierwszym
akcie notarialnym zostal ustanowiony zarzad nieruchomos$cia wspoélng, przy czym Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) ustanowila sie zarazem Zarzadem jak i Zarzadca budynku i z tego tytulu pobiera oplaty za zarzadzanie,
lecz jednoczeénie jest zobowigzana do $wiadczenia na rzecz czlonkéw wspdlnoty okreSlonych czynnos$ci, w tym
ksiegowych, m.in. dokonywania rozliczen lokali z tytulu zaliczek eksploatacyjnych, zuzycia mediéw itp. Zgodnie z
obowiazujaca praktyka zarzadcow w zakresie rozliczania lokali zmieniajacych wlasciciela, zobowiazania oraz pozytki
z tytulu posiadania i uzytkowania lokalu sa przypisane do wlasciciela lokalu, a nie do lokalu i zaden zarzadca,
niezaleznie od swojego statusu prawnego nie moze tego dowolnie zmieniaé ani interpretowac. Ponadto w procesie
zmiany wlasciciela strony transakcji moga dowolnie uméwic sie, co do sposobu ponoszenia kosztow lub osiggania
korzysci z tytulu posiadania lokalu i taka sytuacja miala miejsca w przypadku zbycia lokalu nr (...) przy ul. (...).
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) jest zobowiazana do rozliczenia tego lokalu oraz miejsca postojowego nr 236 w garazu
wielostanowiskowym na dzien 18 stycznia 2014 r. zar6wno w pozycji zaliczka eksploatacyjna (tzw. czynsz), jak rowniez
w pozycji media olicznikowane (woda, centralne ogrzewanie).

(pozew — k. 1-6)

Uzupelniajac braki formalne pozwu powo6dka wskazala, ze dochodzi kwoty 647,29 zl, a takze odsetek ustawowych za
okres od 19 stycznia 2014 r. do 22 grudnia 2014 r. w wysokoéci 13% w skali roku oraz odsetek ustawowych za okres
od 23 grudnia 2014 r. do 29 maja 2015 r. w wysokoéci 8% w skali roku.

(pismo procesowe powoddki — k. 28)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powo6dka nie wykazala na jakiej podstawie ustalila wysoko$¢ dochodzone;j
nalezno$ci w kwocie 647,29 zl, a nalezno$¢ ta nie wynika rowniez z zalaczonych do pozwu dokumentéw. Pozwana
podniosla, ze w osiedlu (...), w ktérego zasobach znajduje sie przedmiotowy lokal, obowigzuje sze$ciomiesieczny
okres rozliczeniowy dla rozliczenia zuzycia wody (w tym cieptej wody) oraz dwunastomiesieczny okres rozliczeniowy
kosztow centralnego ogrzewania. Odczyty licznikoéw odbywaja sie w okreSlonych terminach i ze wzgledow
technicznych, w okresie objetym pozwem, nie bylo mozliwos$ci dokonania rozliczenia na dzien inny, niz z gory
ustalony dzieni odczytu licznikéw dokonywany przez firme zewnetrzna. Niezaleznie od powyzszego w przypadku
zbycia lokalu, dotychczasowy uzytkownik oraz przyszly uzytkownik lokalu, maja obowigzek zlozy¢ w Spoldzielni
wspolne zobowiazanie do wzajemnego rozliczenia sie z kosztow zuzytej energii cieplnej, ktore nie zostaly rozliczone ze
Spéldzielnia. Takich cech nie posiada przedlozony przez pozwang (wraz z kopiag aktu notarialnego) protokot przejecia
lokalu, w ktérym strony okreslity jedynie czasookres, w ktérym za oplaty odpowiada poprzedni uzytkownik. Pozwana
wystepuje jako podmiot trzeci w relacji pomiedzy poprzednim, a nowym uzytkownikiem lokalu i w przypadku, gdy
w trakcie okresu rozliczeniowego nastgpila zmiana uzytkownika lokalu, wszelkie wynikle w ten spos6b rozliczenia
powstalych nadplat i niedoplat powinny nastapi¢ pomiedzy poprzednim, a nowym uzytkownikiem lokalu, bez
udzialu spoéldzielni. Ponadto regula ta wynika z brzmienia obu regulaminéw, w ktérych wprost wskazane zostaly



dlugosci okresow rozliczeniowych poszczegoélnych mediéw, ustalone w sposob ,,sztywny”. W ocenie pozwanej brak
jest mozliwosci rozliczenia medidéw w spos6b zadany w pozwie.

(odpowiedz na pozew — k. 38-41)

Narozprawie w dniu 16 marca 2016 r. powodka sprecyzowala, ze nie wnosi o zaplate, a domaga sie nakazania pozwanej
spoldzielni dokonania rozliczenia lokalu na dzien 18 stycznia 2014 r.

(protokét rozprawy — k. 58)

Precyzujac stanowisko w sprawie powodka wskazala, ze z uwagi na to, iz prawa i obowigzki wynikajace z prawa
wlasno$ci lokalu sa przypisane do wlasciciela lokalu, a nie do lokalu, to w trakcie sprzedazy lokalu (...) zlokalizowanego
w budynku przy ul. (...), powodka miala prawo do okreslenia zasad przeniesienia wlasnoéci oraz rozliczenia z
nabywca kosztow zuzycia mediéw olicznikowanych, a obowigzkiem zarzadcy bylo wykonanie takowego rozliczenia.
Rozliczenie powinno zosta¢ wykonane w oparciu o dostarczony protokdl przekazania lokalu na dzien 18 stycznia
2014 r. Z wyszczegblnionymi w nim stanami licznikéw oraz w oparciu o dostarczony akt notarialny, w ktérym to
nowy wlaéciciel wyrazil zgode na takowe rozwigzanie i wprost z aktu poddaje sie egzekucji tychze zapisow. Powbddka
wraz z nabywca lokalu ustalila sposob rozliczenia nadplat i niedoplat, a zarzadca powinien dokonaé rozliczenia
po ustaleniu rzeczywistych stanéw licznikdbw mediéw olicznikowanych na dzien odczytu. Powbdka jest czlonkiem
wspoélnoty mieszkaniowej przy ul. (...)/ C. 211 z tego tytulu przyshuguje jej prawo do rozliczenia.

(pismo procesowe powddki — k. 60-65)

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko powodki pozwana wskazala, ze argumentacja strony powodowej nie
znajduje umocowania ani w obowigzujacych przepisach prawa, ani tez w orzecznictwie. Pozwana podniosla, ze
w przedmiotowym budynku przy ul. (...) wyodrebniono 148 sposréd 156 lokali. W konsekwencji nie powstala
wspoélnota mieszkaniowa. Zarzad nad budynkiem sprawuje Spéldzielnia, co determinuje w szczegblnodci to, ze
rozliczenie mediéw musi nastepowadé jak dla czlonkéw Spoétdzielni, z poszanowaniem regulacji wewnetrznych, w tym
regulamindw opartych na przepisach ustawy. Pozwana zwrdcila takze uwage na mozliwo$¢ uiszczenia przez powbddke
blednej oplaty od pozwu, co uzasadnialoby w pierwszej kolejnosci, odrzucenie pozwu w calosci.

(pismo procesowe pozwanej — k. 70-71)

Na rozprawie w dniu 9 maja 2016 r. powodka wskazala, ze wyodrebnienie lokali polega na fizycznym wyodrebnieniu
poprzez postawienie $cian i drzwi, a nie na wyodrebnieniu prawnym. Powodka twierdzila, ze wszystkie lokale w
przedmiotowym budynku sg sprzedane lub wynajete. Spotdzielnia musiata te lokale fizycznie wydzieli¢ zeby je wynajac
lub sprzedaé i w rzeczywisto$ci wszystkie lokale zostaly wyodrebnione. Spétdzielnia nie przedstawila dowodéw na to,
ze wspoélnota mieszkaniowa nie powstata z mocy prawa.

Pozwana zakwestionowala okoliczno$é, ze wszystkie lokale zostaly wynajete lub sprzedane i wskazala, iz nie ma
informacji w tym zakresie, a ciezar dowodu obciaza powddke. Pozwana nie zgodzila sie rowniez ze stanowiskiem
powodki w kwestii tego, ze wspoélnota mieszkaniowa powstala z mocy prawa z uwagi na fizyczne wyodrebnienie
lokali. Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu z przyczyn podanych w pismach procesowych, ewentualnie o oddalenie
powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

(protokdl rozprawy — k. 74)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka I. S. byla wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W., pozostajacego
w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

(okoliczno$¢ bezsporna; umowa sprzedazy — k. 8-13)



W dniu 24 lutego 2014 r. I. S. sprzedala w/w lokal mieszkalny. W umowie sprzedazy I. S. dokonala wraz z nabywcami
lokalu ustalenia, ze wszelkie oplaty i koszty naliczone do dnia 18 stycznia 2014 r. zostang uregulowane przez I. S., a
z dniem 19 stycznia 2014 r. zostang przejete przez nabywcodw. Strony umowy ustalily ponadto, ze wszelkie prawa i
obowigzki przystuguja i obciazaja do 18 stycznia 2014 r. — 1. S., a od 19 stycznia 2014 r. — nabyweéw lokalu.

(dowdd: umowa sprzedazy — k. 8-13)

W dniu 18 stycznia 2014 1. I. S. przekazala w/w nabywcom lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W.. W protokole
przekazania strony umowy sprzedazy powyzszego lokalu zawarly informacje o stanie licznika energii elektrycznej,
energii cieplnej, cieplej wody i zimnej wody.

(dowod: protokol przekazania lokalu mieszkalnego — k. 14)

W budynku przy ul. (...) w W. wyodrebniono 148 sposrod 156 lokali. Zarzad nad budynkiem sprawuje Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w W.. (dowdd: zaswiadczenie — k. 72)

Zgodnie z regulaminem indywidualnego rozliczania kosztéw zuzycia wody i odbioru Sciekow, dlugo$c¢ okresu
rozliczeniowego wynosi od 3 do 6 miesiecy. W przypadku kosztéw energii cieplej, rozliczenia sa dokonywane
maksymalnie za 12 miesiecy i dla centralnego ogrzewania przyjeto okres rozliczeniowy do 30 czerwca, natomiast w
przypadku energii wykorzystywanej do podgrzewu wody okres ten wynosi co najmniej 1 kwartal. W osiedlu (...), w
ktorego zasobach znajduje sie przedmiotowy lokal, obowigzuje 6 miesieczny okres rozliczeniowy dla zuzycia wody
oraz 12 miesieczny okres rozliczeniowy kosztow centralnego ogrzewania. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaly nr 32/09
w przypadku zbycia lokalu dotychczasowy uzytkownik oraz przyszly uzytkownik lokalu maja obowiazek zlozy¢ w
spoldzielni wspolne zobowigzanie do wzajemnego rozliczenia sie z kosztdéw zuzytej energii cieplnej, ktore nie zostaly
rozliczone ze spéldzielnia. Wedlug § 58 ust. 6 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wlaSciciele lokali niebedacy
cztonkami spéldzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymywaniem
ich lokali oraz innych wyszczegélnionych w tym przepisie, a obowiazki te wykonuja przez uiszczenie oplat na takich
samych zasadach jak czlonkowie spoldzielni z zastrzezeniem ust. 14 1 15.

(dowod: uchwala nr 60/2011 k. 46-47, uchwala nr 32/09 k. 48-50; wyciag ze statutu spoldzielni k. 51)

Pismem doreczonym w dniu 24 lutego 2014 r. I. S. wezwala Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w W. do rozliczenia lokalu
nr (...) przy ul. (...) w W. oraz miejsca postojowego nr 236 w garazu podziemnym na poziomie ,-2” w tymze budynku,
na dzien 18 stycznia 2014 r., na podstawie aktu notarialnego Repertorium A nr 1135/2014 z 24 lutego 2014 r. oraz
protokoléw przekazania lokalu i miejsca postojowego z 18 stycznia 2014 r. — w terminie 14 dni od daty doreczenia
wezwania. I. S. zwrdcila sie takze o zwrot nadplaty z tytulu zaplaconego czynszu za lokal i oplaty za miejsce postojowe
oraz rozliczenie zaliczek za zuzycie cieplej i zimnej wody oraz energii cieplnej w oparciu o wielko$ci wskazane w
protokole przekazania lokalu mieszkalnego z 18 stycznia 2014 .

(dowdd: wezwanie do rozliczenia lokalu — k. 7)

I. S. ponowila powyzsze wezwanie pismem doreczonym 18 marca 2014 r.

(dowdd: ostateczne wezwanie do rozliczenia lokalu — k. 16)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wyzej wskazane dokumenty zgromadzone w aktach.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powddka domagala sie nakazania pozwanej spoéldzielni rozliczenia
stanowigcego w przesztoéci wlasno§é powodki lokalu numer (...) potozonego w W. przy ul. (...) na dzieh jego



przekazania, tj. 18 stycznia 2014 r. Bezspornym jest, ze pozwana spoldzielnia wybudowala budynek polozony przy
ul. (...) i zbywala lokale w nim wyodrebnione. Bezspornie, z chwila gdy wyodrebniono i sprzedano w tym budynku
pierwszy lokal, ustanowiono zarzad nieruchomo$cia, ktéry objela pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...).

Spér w niniejszej sprawie ma charakter prawny i sprowadza sie do przesadzenia, czy w stanie faktycznym sprawy,
spoldzielnia jako zarzadca nieruchomosci przy ul. (...), ma obowigzek stosowac uregulowania ustawy o wlasnosci lokali
czy tez ustawe o spoldzielniach mieszkaniowych wraz z aktami wewnatrzspo6ldzielczymi.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.,
zwanej dalej w skrocie u.s.m.) zarzad nieruchomo$ciami wspolnymi stanowigcymi wspotwlasnosé spoéldzielni jest
wykonywany przez spoéldzielnie jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca

1994 1. 0 wlasnoéci lokali, choéby wlasciciele lokali nie byli czlonkami spéldzielni, z zastrzezeniem art. 24" i art. 26.
Przepis6w ustawy o wlasno$ci lokali o zarzadzie nieruchomos$cia wspo6lng nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust.
1 oraz art. 29 ust. 11 1a, ktére stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze do czasu wyodrebnienia wlasno$ci wszystkich

lokali lub podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 24" zarzad nieruchomoécia wykonuje spéldzielnia. Stosownie
za$ do art. 26 ust. 2 u.s.m wlasciciele lokali sa obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni, ktore sa przeznaczone do wspblnego korzystania przez
osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu.

Wedlug natomiast z art. 26 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jezeli w okreSlonym budynku lub
budynkach polozonych w obrebie danej nieruchomosci zostala wyodrebniona wlasno$¢ wszystkich lokali, po
wyodrebnieniu wlasno$ci ostatniego lokalu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali,
niezaleznie od pozostawania przez wlascicieli cztonkami spéldzielni.

Ze wskazanych przepisow wynika, ze dopiero w momencie, gdy wszystkie lokale w danej nieruchomoéci zostaly
wyodrebnione, do praw i obowiazkéw wlascicieli oraz zasad zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna znajda wprost
zastosowanie przepisy ustawy o wlasno$ci lokali, a wiec w obrebie danej nieruchomosci zacznie funkcjonowac
wspolnota mieszkaniowa. Réwnoczeénie ustaje rezim zarzadu i administrowania wynikajacy z ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. W takiej sytuacji spo6ldzielnia traci prawo dalszego wykonywania funkcji zarzadcy budynku lub
budynkéw. Do czasu podjecia przez wlascicieli lokali uchwaly o powolaniu zarzadu jako organu (art. 20 i nastepne
ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali — Dz.U.2015.1892 j.t., zwanej dalej ustawa o wlasnoéci lokali, w
skrocie u.w.l.) wynikajacego z ustawy o wlasnos$ci lokali, spbldzielnia moze zarzadzaé nowo powstala wspolnotg
mieszkaniowa, ewentualnie wystapi¢ o powolanie zarzadcy przymusowego (v. Dziczek R., Komentarz do art. 26 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, WK, 2014 r., LEX).

Sad przy rozpatrywaniu zasadno$ci wniesionego powodztwa mial na uwadze tres¢ art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To zatem strona powodowa miala
obowigzek przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych jej stanowisko, w szczegblnosci co do faktu wyodrebnienia
wszystkich lokali w budynku przy ul. (...) w W., czego w istocie nie uczynila. Z kolei strona pozwana przedstawila
za$wiadczenie, z ktorego wynika wyodrebnienie wlasnosSci 148 lokali sposrod wszystkich 156 lokali (k. 72) w tym
budynku. Zwazy¢ trzeba, ze dowodoéw przeciwnych powoddka nie zaoferowala, poza swoim golostownym stanowiskiem
przedstawionym na rozprawie w dniu 9 maja 2016 r., ze wszystkie lokale zostaly wyodrebnione (k. 74). Wobec tego
brak bylo jakichkolwiek dowodoéw, z ktoérych wynikaloby, ze w spornym budynku zostala wyodrebniona wlasnoéc
wszystkich lokali.

Jak zostalo to wcze$niej wskazane obowigzek stosowania przepisow ustawy o wlasnoéci lokali powstaje wobec danej
nieruchomosci z mocy prawa dopiero po wyodrebnieniu prawa wlasnoSci ostatniego lokalu. Brak jest zatem podstaw
do uznania, ze sprawujaca zarzad w budynku przy ul. (...) w W. pozwana spdéldzielnia ma obowiazek stosowania w tym
zakresie przepisy ustawy o wlasno$ci lokali. Strona powodowa nie wykazala réwniez, aby wiekszo$¢ wilascicieli lokali



w budynku przy ul. (...) w W. podjela w my$l art. 24" ust. 1 u.s.m. uchwale dotyczaca tego, ze w zakresie ich praw i
obowiagzkow oraz zarzadu nieruchomoscia wspdlng beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o wlasnosci lokali.

W tym stanie rzeczy zwazy¢ trzeba, ze zarzad pozwanej nad przedmiotowa nieruchomoscig w zakresie prawa odrebne;j
wlasno$ci ma swoje uregulowanie w art. 27 ust. 1 i 2 u.s.m. Ponadto stosownie do tresci art. 27 ust. 3 u.s.m. w
przypadku wykonywania zarzadu przez spoldzielnie, nie stosuje sie przepiséw ustawy o wlasnosci lokali o wspdlnocie
mieszkaniowej i zebraniu wladcicieli. Zatem w okresie trwania takiego zarzadu, mimo wyodrebnienia wlasno$ci
jednego lub kilku lokali, wspoélnota mieszkaniowa w ogoble nie powstaje (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 r., IV CNP 80/11, LEX nr 1164747 oraz K. Pietrzykowski: Spéldzielnie mieszkaniowe, Komentarz, Warszawa
2004, str. 281). Wlasciciele lokali, bedacy czlonkami spoéldzielni na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, a wlasciciele
niebedacy czlonkami spoéldzielni w oparciu o art. 4 ust. 4 ustawy sa obowiagzani uczestniczy¢ w kosztach zwigzanych
z eksploatacja i utrzymywaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymywaniem nieruchomosci wspoélnych. Oplaty z tego
tytulu sa wnoszone na rzecz spoldzielni zgodnie z postanowieniami statutu spo6ldzielni z mocy art. 4 ust. 21 art. 4 ust.
4 zd. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych (v. wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia
28 listopada 2013 r. w sprawie IV Ca 1651/12).

Konsekwencja powyzszego jest to, ze do zasad rozliczen lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w W. nalezy
stosowac przepisy ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, a wiec rowniez ustalenia wynikajace z regulaminow
i uchwat podjetych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w W.. Oznacza to takze, ze wlasciciel lokalu nie moze
(tak jak jego odpowiednik we wspolnocie mieszkaniowej) domaga¢ sie rozliczenia uiszczonych przez siebie kosztow
zwigzanych z lokalem na zasadach przewidzianych w ustawie o wlasnoéci lokali. Z uwagi wiec na to, ze powodka
nie dostarczyla pozwanej zobowigzania, o ktéorym mowa w uchwale nr 32/09 oraz wobec brzmienia regulaminéw
obowiazujacych w pozwanej spoldzielni, pozwana nie miala obowiazku rozliczenia lokalu w spos6b zadany przez
strone powodowa.

Ubocznie, odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej w zakresie zadania odrzucenia pozwu z uwagi na bledng
wysoko$¢ uiszczonej oplaty od pozwu, zwazy¢ po pierwszej nalezy, ze powodka uiscita oplate od pozwu w prawidlowej
wysokosci. Sprawa nie toczyla sie na podstawie przepiso6w o postepowaniu uproszczonym. Warto$¢ przedmiotu sporu
zostala oznaczona na 647,29 zt. Oplata stosunkowa obliczona od wskazanej kwoty zgodnie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t., zwanej dalej ustawa o kosztach sagdowych)
wynosita 32,3645 zl. Stosownie za$ do art. 21 ustawy o kosztach sadowych koncéwke oplaty zaokragla sie w gore do
pelnego zlotego. Zatem oplata od pozwu jaka powinna uiéci¢ powodka wynosila 33 zl. Taka tez kwote powodka uiscila
przy wniesieniu pozwu, w postaci znakow sagdowych. Na marginesie zauwazenia wymaga, ze bledna oplata stanowi
podstawe do zwrotu pozwu (art. 130 par. 11 2 k.p.c.), nie za$ jego odrzucenia (art. 199 k.p.c.) i to wylacznie w fazie
przed zawi$nieciem sporu. W przypadku gdy w toku procesu ujawni sie okolicznos$é, ze strona uiécila nieprawidlowa
oplate, zgodnie art. 130 (3) par. 2 k.p.c. 0 obowigzku jej uiszczenia w prawidlowej wysoko$ci Sad orzeka w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., w my$l ktorego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ zasadzonych od powodki na rzecz pozwanej kosztow
procesu, zwigzanych z wynagrodzeniem pelnomocnika bedacego radca prawnym Sad ustalil biorgc za podstawe § 6
pkt 2 (180 z}) w zw. z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) zasadzajac wraz z uiszczona oplata od pelnomocnictwa (17
z}), facznie kwote 197 zl.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem oraz z pouczeniem o apelacji doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



