Sygn. akt VI U 237/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Iwona Dziegielewska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania K. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w W.
o zasilek macierzynski

z udzialem zainteresowanego (...) sp.z 0.0. wW.

na skutek odwolania K. W. (1)

od decyzji z dnia 26 maja 2021 nr (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje, przyznajac odwotujacej sie K. W. (2) prawo do zasitku macierzynskiego od 01.12.2020
r.do 29.11.2021r.;

2.zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej sie kwote 180 z}( stu osiemdziesieciu ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

VI U 237/21

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2021 r. wplynelo odwolanie K. W. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
W. z dnia 26 maja 2021 r. znak sprawy (...) w przedmiocie odmowy prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 1
grudnia 2020 r. do 29 listopada 2021 r. W uzasadnieniu odwolujgca sie wskazala, ze decyzja organu rentowego jest
wadliwa bowiem blednie zinterpretowal on przepis art 29 ust 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, a mianowicie wykladnie stow
»przyjecie na wychowanie”. Za poczatek daty rozpoczynajacej proces przyjecia dziecka na wychowanie nalezy uznac
date zlozenia do sadu rodzinnego wniosku o przysposobienie dziecka, ktére przebywalo pod ich tymczasowa piecza.
Wniosek o przysposobienie zlozyla w dniu 20 listopada 2020 r., wczeSniej natomiast tymczasowo sprawowata piecze
nad dzieckiem w toku postepowania o pobawienie biologicznej matki dziecka wladzy rodzicielskiej. Ubezpieczeniem
spotecznym objeta zostala natomiast juz we wrzesniu 2020 r. Wobec powyzszego, przystugiwalo jej prawo do zasitku
macierzynskiego za okres objety zaskarzona decyzja (odwolanie k. 1-3).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniést o oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu wskazal, ze powodem odmowy przyznania zasitku macierzynskiego byl fakt przyjecia na wychowanie
dziecka w dniu 20 sierpnia 2020r. tj. przed terminem podjecia zatrudnienia stanowiacego podstawe do objecia
ubezpieczeniem chorobowym co nastapilo w dniu 17 wrze$nia 2020 r. Organ rentowy zaznaczyl ponadto, ze
okoliczno$¢é sprawowania opieki nad kilkumiesiecznym niemowleciem od dnia 20 sierpnia 2020 r. moze skutkowac
konieczno$cig ponownej analizy prawidlowosci zgloszenia odwolujacej sie do ubezpieczen z tytulu umowy o prace
(odpowiedz na odwolanie k. 6-6v).

(...) Spolka z 0.0. w W. nie zajal stanowiska w sprawie.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Maloletnie G. W. urodzona w dniu (...), porzucona zostala przez matke tuz po urodzeniu. Z odwolujaca sie
skontaktowali sie pracownicy Oérodka Pomocy rodzinie w Z., bowiem juz wezeéniej wraz z mezem zostali ustanowieni
rodzing adopcyjna dla jej 5 letniego brata. Odwolujaca sie na wychowanie przyjeta maloletnig w dniu 20 sierpnia 2020
r. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie sygn. (...) w przedmiocie zabezpieczenia postepowania o
pozbawienie wladzy wychowawczej A. W. (1) poprzez ustanowienie odwolujacej oraz jej meza opiekunami maloletniej
G. W. na czas tego postepowania. W trakcie toczacego sie postepowania zaréwno ona jak i jej maz pekili funkcje
rodziny zastepczej niezawodowej dla niemowlecia. Byl to czas przejéciowy, dziecko moglo zostaé przeniesione w kazdej
chwili do rodziny zastepczej spokrewnionej. Postepowanie przed Sadem zakonczylo sie w pazdzierniku 2020 r. na
skutek zrzeczenia sie praw rodzicielskich przez matke dziecka (zeznania §wiadka A. W. (2) k. 28v-29 e - protokét (...)
(...) postanowienie k.34; zeznania odwolujacej sie k. 29 e - protokot (...) (...)oraz k. 55v - 56 e - protokét (...)(...)

W dniu 17 wrzes$nia 2020 r. odwolujgca sie zawarla umowe o prace na czas okre§lony do 31 sierpnia 2021 r.
Z (...) Spolka z o0.0. w W.. Od dnia 17 wrze$nia 2020r. objeta zostala obowigzkowym ubezpieczeniem z tytulu
zatrudnienia. Z uwagi na fakt, ze w podobnym czasie przyjela maloletnig do siebie i podjela prace Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wszczal postepowanie wyjasniajace. W dniu 7 maja 2021 r. organ rentowy wydat decyzje o podleganiu
przez odwolujaca sie ubezpieczeniu z tytulu zawarcia umowy o prace od dnia 17 wrze$nia 2020 r. (umowa o prace k.

33; decyzja k.39 - 40).

W dniu 20 listopada 2020 r. odwolujaca sie wraz z mezem zlozyli do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza
wniosek o przysposobienie maloletniej G. W.. Zabezpieczenie w tej sprawie otrzymali w dniu 14 maja 2021 r., za$
rodzing adopcyjna na stale zostali od sierpnia 2021 r. (wniosek k.35). Rownolegle ze ztozonym wnioskiem dziewczynka
wraz z odwolujaca sie przebywaly w szpitalu (zeznania odwotujacej sie k. 55v - 56 e - protokét (...)(...)

Decyzja z dnia 26 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmowil odwolujacej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 1 grudnia 2020 r. do 29 listopada 2021 r. w zwigzku z przyjeciem dziecka na wychowanie.
Jako przyczyne odmowy wyplaty zasitku macierzynskiego organ wskazal tre$¢ 29 ust 1 pkt 2 zgodnie z ktérym zasilek
przystuguje osobie, ktdra przyjela na wychowanie dziecko w wieku 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego
podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego - do 10 roku zycia i wystapila do sadu opiekunczego w sprawie jego
przysposobienia. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujaca sie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
z tytulu umowy o prace od dnia 17 wrze$nia 2020 r., dziecko za$ na wychowanie przyjela w dniu 20 sierpnia 2020 r.
Zatem w dacie przyjecia dziecka na wychowanie nie przystugiwalo jej prawo do zasitku macierzynskiego.

Powyzszy stan stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
aktach rentowych oraz na podstawie zeznan Swiadka A. W. (2) k. 28v-29 e - protokél (...) (...)oraz zeznan odwolujacej
sie k. 29 e - protokél (...) (...)oraz k. 55v - 56 e - protokét (...)(...). Autentycznosci i treSci dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy zadna ze stron nie kwestionowala totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy w
sprawie.



Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako uzasadnione zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie byt w zasadzie niesporny. Sporna pozowala wykladnia art 29 ust 1 pkt 2 ustawy 25 czerwca
1999 r. o s#wiadczeniach pienie#z#nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn#stwa (Dz. U. z
2021T. poz. 1133, 1621, 1834, Z 2022 1. poz. 655).

Zgodnie z art 29 ust 1 pkt 2 ustawy zasilkowej zasitek macierzyn#ski przystuguje ubezpieczonej, kto#ra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego: przyje#la na wychowanie dziecko w wieku do 7
roku z#ycia, a w przypadku dziecka, wobec kto#rego podje#to decyzje# o odroczeniu obowia#zku szkolnego — do 10
roku z#ycia i wysta#pita do sa#du opiekun#czego w sprawie jego przysposobienia.

Organ rentowy odmowit odwolujacej sie prawa do zasitku macierzynskiego i wskazal, ze powodem jego nieprzyznania
byl fakt przyjecia na wychowanie dziecka przed terminem podjecia zatrudnienia. Odwolujaca sie natomiast podniosla,
ze za poczatek daty rozpoczynajacej proces przyjecia dziecka na wychowanie nalezy uznac¢ date zlozenia do sadu
rodzinnego wniosku o przysposobienie dziecka, a nie przyznania jedynie tymczasowej i niepewnej pieczy nad
dzieckiem.

Sad dokonal wnikliwej analizy przepiséw stanowiacych podstawe odmowy prawa do zasitku macierzynskiego. W
ocenie Sadu organ rentowy blednie zinterpretowal tre§¢ ww. przepisu w zakresie wykladni slow ,przyjecie na
wychowanie”. Pojecie to nie zostalo zdefiniowane zaré6wno w samej ustawie jak i w prawie ubezpieczen spolecznych
czy prawie rodzinnym. W $wietle natomiast doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego pod pojeciem ,przyjecie
na wychowanie dziecka” nalezy rozumie¢ stale sprawowanie pieczy nad dzieckiem, polegajace na opiece nad nim.
Przekazywaniu mu wiedzy, zapewnieniu rozwoju fizycznego i psychicznego oraz doprowadzeniu do samodzielnosci.
Przyjecie na wychowanie oznacza takze podejmowanie w imieniu dziecka istotnych decyzji zwiazanych z jego
egzystencja i procesem wychowawczym, a zatem w istocie przyjecie odpowiedzialno$ci za proces wychowawczy (vide
SN z dnia 18 listopada 2014 r. I1 UK 52/14). Zgodnie zatem z linig orzecznicza przy wykladni art 29 ust 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej przyjecie na wychowanie to pojecie stalej opieki. Lacznie z przedmiotowym przepisem nalezy interpretowaé
art 183 § 1 kp w my$l ktorego : ,, Pracownik, ktéry przyjat dziecko na wychowanie i wystapil do sadu opiekunczego z
wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie przysposobienia dziecka lub ktory przyjal dziecko na wychowanie jako
rodzina zastepcza, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem, ma prawo do urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego w wymiarze: 1) 20 tygodni w przypadku przyjecia jednego dziecka, 2) 31 tygodni w
przypadku jednoczesnego przyjecia dwojga dzieci, 3) 33 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia trojga dzieci, 4)
35 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia czworga dzieci, 5) 37 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia
pieciorga i wiecej dzieci - nie dluzej jednak niz do ukoniczenia przez dziecko 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec
ktdérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego, nie dluzej niz do ukonczenia przez nie 10 roku zycia”.
Przestankami uprawniajacymi do urlopu macierzynskiego jest zatem przyjecie dziecka na wychowanie i wystapienie
do sadu z wnioskiem o przysposobienie dziecka. Winny one wystapi¢ lacznie.

Organ rentowy podnosil, Ze odwolujaca sie przyjela wraz z mezem dziecko na wychowanie juz w dniu 17 sierpnia 2020
r. Natomiast jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy z tym dniem Sad Rejonowy w Zyrardowie
powierzyl im opieke nad dzieckiem tymczasowo, w postepowaniu w sprawie pozbawienia wladzy rodzicielskiej
biologicznej matki dziecka. Postanowienie zabezpieczajace ze swej natury nie ma charakteru stalego, moze ulec
zmianie wobec zmiany okoliczno$ci sprawy i jak zeznala Swiadek, takie sytuacje w rzeczywistoéci sie zdarzaja.
Prawomocnie postepowanie zakonczylo sie dopiero w pazdzierniku 2020 r. i dopiero woéwczas odwolujaca sie mogla
wystapi¢ o przyznanie jej stalej opieki nad dzieckiem, zlozy¢ wniosek w Sadzie o przysposobienie - co tez uczynila
w dniu 20 listopada 2020 r. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ze za date
rozpoczynajaca proces przyjecia dziecka na wychowanie nalezy uzna¢ date zlozenia do sadu rodzinnego wniosku o
przysposobienie dziecka, ktore przebywalo pod ich tymczasowa piecza.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w myS$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Odwolujaca sie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, w zwiazku z czym
nalezalo uwzglednic¢ koszty zastepstwa procesowego, ktore Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)
—180 1z

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



