Sygn. akt VI U 274/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Iwona Dziegielewska
Protokolant: Eukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. W. (1)

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 9 lipca 2020 roku nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie M. W. (1) prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 23 stycznia 2020 roku do dnia 12 marca 2020 roku.

VI U 274/20

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2020 r. wplynelo odwotanie M. W. (2) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z
dnia g9 lipca 2020 . znak (...) w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 23 stycznia 2020 r. do 12 marca 2020 r. z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu odwotujacy sie podal,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje bez analizy okoliczno$ci zdarzenia warunkéw na jego stanowisku
pracy, oraz bez uwzglednienia sytuacji ubezpieczonego w trakcie zdarzenia. Przyczyna zdarzenia byt brak podestu lub
schodéw, a jego zeskoczenie z maszyny wynikalo z tych okolicznoSci, a nie z razgcego niedbalstwa (odwolanie k. 1 - 6).

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzil swoja niewlaéciwo$é i przekazal sprawe do tutejszego Sadu celem rozpoznania i rozstrzygniecia
(postanowienie k. 18).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. wnibést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze przyczyna zaistnialego w dniu 22 stycznia 2020 r. wypadku przy pracy bylo



naruszenie przez odwolujacego sie przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia na skutek razacego niedbalstwa.
W zwiazku z powyzszym nie ma prawa do zasitku chorobowego z ustawy wypadkowej za okres od 23 stycznia 2020
r. do 12 marca 2020 r. (odpowiedzZ na odwolanie k. 53-54).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy sie zatrudniony byl w (...) Spétka z 0.0. w Z. na stanowisku(...)

W dniu 22 stycznia 2020 r. o godzinie 14:00 odwolujacy sie rozpoczal prace w obszarze produkcji. Tego dnia do
jego zadan nalezato: realizacja zamo6wien, nadzér nad parkiem maszyn oraz nadzoér nad pracownikiem pracujacym
na zmianie roboczej. Okolo godziny 16:00 podczas oczyszczania wagi wieloglowicowej odwolujacy sie wszedt na
podwyzszona skrzynke sterujaca wagi, po czym zeskoczyl na poziom podlogi. Zeskok nastgpil z wysokoéci 60 cm.
Chcial jak najszybciej wykonaé prace i zrealizowa¢ zamowienie i dlatego zeskoczyt. Zeskakujac zawadzit stopa o profil
(cze$¢ maszyny), ktéry odgradzal wage od podestu. Posiadal buty ochronne. Po zdarzeniu pracowat dalej, majac
nadzieje, ze bdl stopy minie. Wraz z uplywem godzin bol lewej stopy nasilal sie. Okolo godz.20:00 zglosil zdarzenie
osobie pelniacej funkcje kierownika zmiany. Polozono mu na stope 16d, a nastepnie wrocil na produkcje zakonczyé
zadania. O godz.22:00 zakonczyl zmiane i udal sie do domu. W dniu nastepnym zglosit sie do Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego w N.. W badaniu RTG nie stwierdzono zmian kostnych, opisano obrzek tkanek miekkich okolicy kostki
bocznej. Nie bylo bezposrednich swiadkéw zdarzenia, protokot sporzadzano na podstawie zeznan odwolujacego sie i
nagrania z monitoringu. (karta leczenia szpitalnego k. 7; protokél nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku
przy pracy k. 10 - 16; nagranie ze zdarzenia odtworzone na rozprawie k. 77v.; zeznania odwolujacego sie k. 96v - 97
e - protokét (...):35:57 - 00:47:52).

Powod od dawna pracowal na przedmiotowej maszynie oraz na podobnej wprowadzonej do uzytku w 2017 r.
Przeszed! szkolenie stanowiskowe i zapoznal sie z instrukcja. Uzywal odziezy ochronnej. W instrukeji stanowiskowej
bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze wagi wieloglowicowej nie wskazano na sposéb czyszczenia maszyny. W
zakazach podano, ze pracownikowi nie wolno korzystac¢ z niesprawnej maszyny lub pracowaé bez $rodkoéw ochrony
osobistych. Dotyka¢ bedacych w ruchu cze$ci maszyn albo czy$ci¢ maszyne bedaca w ruchu czy samowolnie stosowac
inne niebezpieczne metody pracy, dotykaé¢ przewoddéw elektrycznych, dopuszceza¢ do pracy na swoim stanowisku
jakichkolwiek os6b bez wiedzy przelozonego albo przeszkadzaé¢ innym pracownikom wykonujacym prace, tarasowac
przejécia i dojScia do stanowiska pracy. Po zakoficzeniu pracy zalecono m.in. oczyszczenie stanowiska roboczego i
ulozenie narzedzi i przyrzadéw pomocniczych w miejscu do tego przeznaczonym (instrukcja stanowiskowa k. 113 -
114). Pracodawca zalecal korzystanie z drabiny lub podestu, ktéry znajdowal sie zawsze w poblizu maszyny. Powod
korzystal z drabiny niejednokrotnie, ale z poziomu drabiny trudno bylo oczys$ci¢ maszyne od strony skrzyni sterujace;.
Zeby oczysci¢ dokladnie maszyne sprezonym powietrzem musial wejéé na skrzynie. Po wypadku wprowadzono
kategoryczny zakaz wchodzenia na maszyne. przerobiono maszyne tak, ze dodano podesty ze schodami wokdt
maszyny, ktoére uniemozliwiaja zeskok (zeznania odwolujacego sie k. 96v - 97 e - protokét (...) (...) zeznania §wiadka
A.P.k. 96 - 96v e - protokot (...)(...)

Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy w okresie od 23 stycznia 2020 do 12 marca 2020 r. Przez okres niezdolno$ci
do pracy przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Decyzja z dnia 9 lipca 2020 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 23 stycznia 2020 r. do 12 marca 2020 r. z tytulu
wypadku przy pracy. Organ rentowy odnidst sie do art 21 ust 1 ustawy wypadkowej, ktéry stanowi, ze §wiadczenie z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub na skutek
razacego niedbalstwa. Organ wskazal, ze odwolujacy sie schodzac z maszyny sterujacej waga skoczyt na podloge czym
przyczynil sie do wypadku przy pracy (decyzja k. 8-9).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, akrach
rentowych oraz na podstawie zeznan §wiadkow A. P. k. 96 - 96v e - protokot (...) (...), A. S. k. 96v e - protokoét (...) (...)
oraz zeznan odwolujacego sie k. 96v - 97 e - protokét (...)(...). Autentycznosci dokumentow znajdujacych sie w aktach
sprawy zadna ze stron nie kwestionowala, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Zeznaniom S$wiadkéw Sad dal wiare jedynie w cze$ci w jakiej korespondowaly z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Nie znalazly potwierdzenia w instrukeji stanowiskowej bezpieczenstwa i higieny pracy przy
obstudze wagi wieloglowicowej zeznania $wiadka, ze konieczno$é uzycia drabiny wynikala z instrukcji stanowiska
pracy i instruktazu stanowiskowego. Zeznaniom odwolujacego sie Sad dat wiare w caloSci, bowiem byly one spdjne,
logiczne i zgodne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 6 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Aby uznaé¢ zdarzenie za wypadek przy pracy musza wystapi¢ wszystkie wskazane powyzej przestanki. Zdarzenie
nagle charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika. Jest czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym.
W orzecznictwie uznaje sie, iz trwa ono nie dluzej niz jedna dnidéwka robocza (vide wyrok SN z dnia 5 pazdziernika
2012r., sygnatura I UK 197/12LEX nr 1303225). Zewnetrzna przyczyna zdarzenia nie moze pochodzi¢ z organizmu
pracownika dotknietego zdarzeniem i musi by¢ Zrodlem urazu lub $mierci. Nie musi by¢ to wylgcznie jedna przyczyna,
lecz rowniez moga to by¢ przyczyny zlozone, a wiec zawierajace polaczenie czynnika zewnetrznego z czynnikami
istniejacymi juz w organizmie pracownika. Sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy. Moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje
sie wspoldzialajaca przyczyng zewnetrzna (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., sygnatura
I PK 185/13 LEX nr 1646046). Przez uraz rozumie si¢ uraz fizyczny oraz psychiczny. Pojecie ,zwiazku” zdarzenia z
praca réwniez definiuje ustawodawca mowigc o tym, ze jest to sytuacja, w ktorej zdarzenie to nastepuje podczas lub
w zwiazku z wykonywaniem zwyklych czynno$ci w ramach wykonywanej pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 maja 2014 r., sygnatura 1 PK 275/13 czasowy i miejscowy zwiazek oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku
w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy.

Zgodnie z art. 9 ust 1 ww. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2019.0.1205 t.j.). zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru (odpowiedZ na odwolanie k. 3-3v).

W niniejszej sprawie okoliczno$é, ze odwolujacy sie ulegt w dniu 22 stycznia 2020 r. wypadkowi przy pracy nie
byla kwestionowana. Organ rentowy podnosil jednak, ze przyczyna zaistnialego zdarzenia bylo naruszenie przez
odwolujacego sie przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia na skutek razgcego niedbalstwa. W zwiazku z
powyzszym nie ma on prawa do zasilku chorobowego z ustawy wypadkowej za okres od 23 stycznia 2020 r. do 12
marca 2020 r. Organ rentowy odmawiajac odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego z ustawy wypadkowej
powolal sie na art 21 ust 1 ustawy. Zgodnie z ww. przepisem Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktérych mowa w art. 3 pojecie wypadku przy pracy, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonych dokumentéw jak i zeznan $wiadkow nie udowodniono, zeby wylaczna
przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony Zycia i



zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Dolaczona do akt sprawy instrukcja
stanowiskowa bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstludze wagi wieloglowicowej nie okreslala sposobu, w jaki
nalezalo zej$¢ z maszyny po zakonczeniu pracy. Zwyczajowo odbywalo sie to przy uzyciu drabiny lub podestu.
Dodatkowo, pracodawca po zdarzeniu z udzialem powoda zamontowal wokél maszyny podesty, zeby pracownik
mogt stanaé na nich schodzac z maszyny co w ocenie Sadu Swiadezy o tym, ze pracodawca do czasu wypadku sam
nie zapewnit bezpiecznych warunkéw pracy, do czego byt zobowigzany. Co istotne, odwolujacy sie dochodzi zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres za ktory przebywal na zwolnieniu lekarskim bezposrednio po
wypadku przez okres czasu pozwalajacy na powrét do zdrowia. Swiadezy to bezspornie o tym, ze zachowany zostat
zwigzek wypadku z niezdolno$cia do pracy. Zwolnienie bylo ciggle, nie przerywane ani nie przedtuzane. Sad zwazyt, ze
w tak ustalonym stanie faktycznym nalezalo uznaé, ze przyczyna sprawcza zdarzenia bylo zeskoczenie odwotujacego
sie z maszyny, ale na pewno nie bylo wylaczna przyczyna wypadku przy pracy, co stanowi¢ moglo podstawe do odmowy
przyznania zasilku z ustawy wypadkowej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



