Sygn. akt VI U 343/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Iwona Dziegielewska
Protokolant: Paulina Zajac

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia

na skutek odwolania M. P.

od decyzji z dnia 29 lipca 2019 nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje, w ten sposob ze przyznaje odwolujacemu sie M. P. prawo do zasilku chorobowego za
okres od dnia 26 kwietnia 2019 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku.

Sygn. akt VI U 343/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 roku (data prezentaty) M. P. wnitést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych — I Oddzial w W. z dnia 29 lipca 2019 roku, znak: (...) odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 26 kwietnia do 30 czerwca 2019 roku domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu swojego stanowiska,
podniost on, ze faktycznie nie wykonywal prowadzonej rownolegle z zatrudnieniem pracowniczym dzialalnoéci
gospodarczej w okresie po ustaniu zatrudnienia, za$ jej prowadzenie zawiesil w dniu 9 maja 2019 roku po osiggnieciu
wstepnej stabilizacji stanu zdrowia (Odwolanie — k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniesiono, ze
ubezpieczony po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuowal podjeta w dniu 8 pazdziernika 2018 roku dzialalnoéc
gospodarcza, wobec czego zaskarzona decyzja byla zasadna, przy czym ZUS powolal sie tu na tresé¢ art. 17 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 6v.).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly przy swoich stanowiskach w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie posiadat orzeczona niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 26 kwietnia do 30 czerwca 2019 roku
(Bezsporne).

W dniu 25 kwietnia 2019 roku ustal tytul M. P. do ubezpieczenia chorobowego wynikajacy z pozostawania w
stosunku pracy. Ubezpieczony prowadzil rbwnolegle z tym zatrudnieniem pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — od
8 pazdziernika 2018 roku, ktérej do chwili powstania niezdolno$ci do pracy w dniu 26 kwietnia 2019 roku nie zawiesit
(Bezsporne).

M. P. od dnia 28 kwietnia do dnia 14 czerwca 2019 roku przebywal w szpitalu (Bezsporne; dowdd z dokumentow:
zwolnienia lekarskie, akta rentowe). Ubezpieczony nie wykonywal faktycznie dzialalnoSci gospodarczej w okresie
zwolnien lekarskich (Dowod: przestuchanie stron; zeznania ubezpieczonego — k. 30v. — 31, e — protokot: (...)

W dniu 9 maja 2019 roku ubezpieczony zawiesil wykonywana przez siebie dzialalnosé gospodarcza, o ktérej mowa
powyzej (Bezsporne).

Decyzja z dnia 29 lipca 2019 roku, znak:(...) organ rentowy odmoéwil M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 26 kwietnia do 30 czerwca 2019 roku (Bezsporne; dowdd z dokumentu: decyzja, akta rentowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o fakty przyznane, dowody z dokumentéw niekwestionowanych przez
strony co do ich prawdziwosci oraz dowod z przestuchania stron ograniczony do przestluchania ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Tytul odwolujacego sie do ubezpieczenia chorobowego wynikajacy z pozostawania w stosunku pracy ustal bezspornie
w dniu 25 kwietnia 2019 roku, wobec czego — w sytuacji powstania jego niezdolnosci do pracy po ustaniu tego tytulu
— jego prawo do zasitku chorobowego w zwigzku z tym tytulem ubezpieczenia nalezalo rozwaza¢ na podstawie art. 7
ustawy zasitkowej (Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 870), ktéry stanowi, Ze zasilek chorobowy przystuguje rowniez
osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy
trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala: 1) nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego; 2) nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego — w razie choroby
zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po
okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby.

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie bezspornie: powstala 1 dzien po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
oraz trwala nieprzerwanie ponad 30 dni, wobec czego spetlnione zostaly przez niego przestanki do nabycia prawa do
zasitku chorobowego za sporny okres na podstawie art. 7. pkt 1. ustawy zasitkowej, za§ pozbawienie go tego prawa
moglo sie odby¢ jedynie w oparciu o art. 13. badz art. 17. ustawy zasitkowe;j.

W ramach przestanek pozbawienia prawa do zasitku chorobowego wskazanych w art. 13 ustawy zasitkowej organ
rentowy opieral sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na tej unormowanej w ust. 1. pkt 2. Zgodnie z tym przepisem
zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i
z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 roku, sygn. akt I UK 13/12; Sad ten zwazyl tam, ze: ,, (...) pozbawienie



prawa do zasitku chorobowego mialoby uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia
w postaci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (kontynuujgc dzialalno$¢, ktéra nie podlegata obowigzkowi
oplacania skladek wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem), czyli gdyby podlegal
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji
nabyt tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontek$cie nabiera znaczenia okoliczno$é
faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dzialalno$ci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. W
Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (tytulem przykladu, z nowszych orzeczenn mozna przywolaé
wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2010 1., 1 UK 240/09, LEX nr 585723, z 18 pazdziernika 2011 ., I UK 51/11, LEX
nr 11109771z 18 listopada 2011 r.,1 UK 156/11, LEX nr 1102533) nalezy stwierdzi¢, ze wpis do ewidencji tej dziatalnosci
(rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze
dzialalno$¢ ta nie byta prowadzona wskutek zaistnienia szczeg6lnych, zazwyczaj losowych, okolicznoéci. W takich
okolicznoS$ciach nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego a co za tym idzie nie powstaje tytut do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym”.

W realiach niniejszej sprawy ubezpieczony zawiesil bezspornie dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 9 maja 2019 roku, a
zatem w okresie do tego dnia istnialo domniemanie jej prowadzenia [w okresie od 10 maja 2019 roku dziatlalno$¢ byta
zawieszona i brak bylo tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej
(Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 266 ze
zm.). W ocenie Sadu odwolujacy sie skutecznie jednak obalit to domniemanie. Jak wynika z ustalen faktycznych
poczynionych na podstawie zwolnien lekarskich, odwolujacy sie od dnia 28 kwietnia do dnia 14 czerwca 2019 roku
przebywal w szpitalu. Logicznym wiec jest, ze nie mogl w tym czasie faktycznie tej dzialalno$ci wykonywaé. Natomiast
2 dni zanim trafil do szpitala, przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym stanie rzeczy za wiarygodne uznaé nalezalo
zeznania ubezpieczonego, ze nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu po dniu, w ktérym ustal tytul
odwotujacego sie do zasilku chorobowego ubezpieczony faktycznie nie kontynuowal zarejestrowanej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze ustanie tytulu ubezpieczenia chorobowego odwolujgcego sie
wynikajacego z pozostawania w stosunku pracy zbieglo sie w czasie z powstaniem jego niezdolnosci do pracy dzien
po tym ustaniu. Jakkolwiek wiec rzecza odwolujacego sie bylo obalenie domniemania wynikajacego z zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej, to w sytuacji gdy od pierwszego dnia po ustaniu tytulu posiadal orzeczona niezdolnosé do
pracy i powolywal sie na to zwolnienie lekarskie, ubiegajac o zasilek chorobowy, to z faktu orzeczonej niezdolnoéci
do pracy wynika domniemanie, ze ubezpieczony nie wykonywal w tym czasie pracy zarobkowej i to rzecza ZUS-u
bylo ustalenie w toku prowadzonych postepowan kontrolnych, ze bylo inaczej. Skoro ZUS tego nie zbadal, to juz
na podstawie samej orzeczonej niezdolnosci do pracy mozna uznaé, ze przedsiebiorca przebywajac na zwolnieniu
lekarskim, nie wykonuje dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwencji nie doszto do ziszczenia sie przestanki z art. 13.
ust. 1. pkt 2. ustawy zasitkowej do pozbawienia go zasitku chorobowego.

Nie doszlo réwniez do ziszczenia sie przeslanki z art. 17. ust. 1. ustawy zasitkowej na ktora powolywal sie organ
rentowy — nie wykazal bowiem ZUS, ze odwolujacy sie prowadzil prace zarobkowa w okresie udzielonych mu
zwolnien lekarskich i nie przeprowadzit w tym zakresie zadnego postepowania kontrolnego powotujac sie na sam fakt
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej. Rowniez i ta podstawa pozbawienia odwoltujgcego sie prawa do zasitku
chorobowego nie byla zdaniem Sadu zasadna.

Z podniesionych wzgledéw zaskarzona decyzja podlegala zmianie w caloéci na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.



