Sygn. akt VI U 89/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Iwona Dziegielewska
Protokolant: Iwona Wolyniec

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania J. D. od decyzji z dnia 11 stycznia 2019 znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje, przyznajac odwolujacemu sie J. D. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 4
listopada 2018 roku do 16 stycznia 2019 roku
w wysokoSci 100% podstawy wymiaru;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu
w W. na rzecz J. D. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygnatura akt: VI U 89/19

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2019 r. J. D. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia
11 stycznia 2019 r. znak (...)- (...) - (...) wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze odwolujgcemu
przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosSci 100% podstawy wymiaru na okres od 4 listopada
2018 r. do 18 stycznia 2019 1.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy podal, ze decyzja jest zasadna i wydana zostala w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS, ktora stwierdzila, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy oraz ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego (odpowiedz na odwolanie k. 23).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Odwolujacy sie skonczyl 64 lata. Z zawodu jest technikiem mechanikiem. Pracowal jako kierowca w firmie (...) z.0.0. z
siedziba w W.. Praca odwolujacego sie na stanowisku kierowcy obejmowata wykonywanie kurséw przekazu towarow,
przegladéw samochodu i przygotowanie go do drogi oraz branie udzialu w zaladunku i roztadunku samochodu recznie
i sila mieéni, a takze przy pomocy ruchomych wozkéw samojezdnych.

W dniu 7 wrzeénia 2017 r. odwolujacy sie ulegl wypadkowi przy pracy. W wyniku tego wypadku doszto do uszkodzenia
stozka rotatorow barku lewego, Sciegna m. podlopatkowego oraz m. nadgrzebieniowego. Na skutek wypadku przy
pracy odwotujacy sie przeszedl w dniu 5 lutego 2018 r. operacje - zabieg artroskopii barku lewego, naprawy Sciegna
m. podlopatkowego, cze$ciowej naprawy $ciegna m. nadgrzebieniowego, tenotomii (...), wyciecia AC. W karcie
informacyjnej leczenia szpitalnego wskazano okres czasowej niezdolnosci do pracy od 4 lutego 2018 r. do 10 maja 2018
r. oraz konieczno$¢ rozpoczecia rehabilitacji po 4 - 6 tygodniach od operacji (karta informacyjna leczenia szpitalnego
k.15; protokél powypadkowy (...) k.9).

Na skutek wypadku odwolujacy sie przebywal na zasitku chorobowym przez 182 dni do dnia 8 marca 2018 r. Podczas
wizyty w (...) wdniu 12 grudnia 2018 r. odnotowano, ze utrzymuja sie bolesno$¢ lewego stawu barkowego przy ruchach
oporowych, bble nocne. Napisano, ze pacjent wymaga dalszej rehabilitacji, brak mozliwoSci wykonywania pracy
fizycznej (dokumentacja medyczna). W dniu 17 stycznia 2019 r. otrzymal zadwiadczenie z (...), ze nadal utrzymuja
sie dolegliwos$ci bolowe i oslabienie sily lewej konczyny dolnej. Pacjent nie wydaje sie by¢ zdolny do dZzwigania lewa
konczyna gorna znacznych ciezaréw. W dniu 16 styczni 2019 r. otrzymal zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy, ze
konieczne jest przeniesienie do pracy na innym stanowisku, ze nie moze dzwigaé ciezaréw powyzej 5 kg przez kolejne
6 miesiecy. Zostal dopuszczony do pracy przez lekarza medycyny pracy od stycznia 2019 pod warunkiem ograniczenia
podnoszenia ciezarow.

W dniu 12 stycznia 2018 r. odwolujacy sie zlozyt wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 28 lutego 2018 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. przyznal
odwolujacemu sie prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 marca 2018 r. do 6 czerwca 2018 r. w
wysokos$ci 90% podstawy wymiaru, od 7 czerwea 2018 r. do 6 lipca 2018 r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.
Nastepnie decyzja zmieniajaca z dnia 23 marca 2018 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. przyznal mu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 marca 2018 r. do 6 lipca 2018 r. w wysokoSci
100 % wymiaru podstawy (decyzja k. 11), decyzja z dnia 6 sierpnia 2018 r. znak (...)- (...) - (...) na okres od 7 lipca
2018 r. do 3 listopada 2018 r. w wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru (decyzja k. 13).

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego za kolejny
okres czasu, poczawszy od 4 listopada 2019 r. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 grudnia 2018 r.
stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, co wskazuje na brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Stwierdzila, ze aktualny stopient upos$ledzenia funkcji organizmu nie
uzasadnia orzeczenia niezdolno$ci do pracy wg posiadanych kwalifikacji. Ubezpieczony nie spelnia kryteriow ustalenia
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego (orzeczenie k.5).

Decyzja z dnia 11 stycznia 2019 r. znak (...)- (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmowit
odwolujacemu sie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 4 listopada 2018 r. (decyzja k.4).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
aktach rentowych. AutentycznoSci i tre$ci dokumentéw Zadna ze stron nie kwestionowala totez sad uznat je za
pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako uzasadnione zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 18 ust 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2020 r. poz. 870 j.t.) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktdry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia
zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Wobec faktu, ze rozstrzygniecie w sprawie wymagalo wiadomosci specjalistycznych postanowieniem z dnia 4 kwietnia
2019 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty chirurga ortopedy celem ustalenia czy odwolujacy
sie po dniu 3 listopada 2018r. odzyskal zdolnosé¢ do pracy czy byl nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja rokowalyby odzyskanie zdolnoSci do pracy, a jezeli tak to po jakim okresie (postanowienie k. 25).

W opinii z dnia 19 sierpnia 2019 r. biegly ortopeda K. K. wskazal, ze po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej
uznaje, ze odwolujacy nie kwalifikowal sie do podjecia pracy zarobkowe;j fizycznej od 5 listopada 2018 r. Kwalifikowal
sie do przedluzenia §wiadczenia rehabilitacyjnego od 6 listopada 2018 r. do 16 stycznia 2019 r. (opinia ortopedy k. 37).
Lekarz orzecznik ZUS nie zgodzil sie ze stwierdzeniem przez bieglego niezdolnosci do pracy i wskazan do $wiadczenia
rehabilitacyjnego we wskazanym okresie (stanowisko ZUS k.46).

W opinii uzupelniajacej biegly ortopeda podniésl, ze organ rentowy w zarzutach nie podniést zadnej argumentacji, do
ktorej moglby sie odniesé. Biegly podal, ze zdokumentacji medycznej wynika, iz po dniu 5 listopada 2018 r. odwolujacy
sie nie byl niezdolny do pracy fizycznej wykonywanej wcze$niej i taki stan nadal sie utrzymuje. Wykonywanie ciezkiej
pracy fizycznej w krétkim czasie po operacji naprawczej lewego stawu barkowego doprowadzitoby do stanu sprzed
operacji wykonanej w dniu 5 lutego 2018 r. Warunkiem wykonania operacji bylo unikanie ciezkiej pracy fizyczne;j.
Dlatego od 17 stycznia 2019 r. zatrudnil sie do pracy biurowej. Nie ma zatem podstaw do zmiany opinii z dnia 19
sierpnia 2019 r. (opinia uzupekiajaca ortopedy k. 53). Organ rentowy wniost o powolanie dowodu z opinii innego
bieglego ortopedy (stanowisko ZUS k. 61).

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2020r. Sad dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej bieglego lekarza specjalisty
chirurga ortopedy - z wylaczeniem K. K. celem ustalenia czy odwolujacy sie po dniu 3 listopada 2018r. byt
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 7 wrze$nia 2017 r. czy prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 3 listopada 2018 r. byloby kontynuacja $wiadczenia wyplacanego z
ubezpieczenia wypadkowego (postanowienie k. 67).

W opinii uzupelniajacej biegly ortopeda K. K. wskazal, Ze po dniu 3 listopada 2018 r. Powdd byl niezdolny do pracy z
powodu wypadku z dnia 7 wrze$nia 2017 r. i zabiegu operacyjnego z dnia 5 lutego 2018 r. (opinia uzupekiajgca k. 72).
W kolejnej opinii uzupehiajacej po raz kolejny podtrzymal swoje stanowisko z opinii gléwnej (opinia uzupetniajgca
k. 95). Organ rentowy nie zgodzil sie z opiniami uzupelniajacymi (stanowisko ZUS k. 85, k. 104).

W przedmiotowej sprawie brak bylto jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadno$ci przedmiotowej opinii.
Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie. Znal przebieg jego leczenia, zapoznal sie
z dokumentacja medyczna. Opinia gléwna wraz opiniami uzupelniajacymi byla logiczna, spdjna, nie budzila
wwatpliwosci z punktu widzenia metodologii, poprawno$ci, rzetelnosci i prawidlowo$ci rozumowania.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 4 stycznia 2021 r. Sad oddalil wniosek z opinii innego bieglego z
zakresu chirurgii ortopedii oraz wniosku o przestuchanie $§wiadkéw i stron (postanowienie k. 110-110v) uznajac, ze
jest to wniosek, ktory tak naprawde zmierza do przedluzenia tego postepowania i nie wnosi nic nowego do sprawy
poza tym, ze ZUS sie nie zgadza z opinia bieglego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, jezeli opinia bieglego
jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okreslong okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie ma obowigzku
dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SA w Warszawie z 12 lutego 2013 r., I ACa 980/12). Samo
niezadowolenie strony z tresci opinii nie uzasadnia przeprowadzenia kolejnego takiego dowodu. W niniejszej sprawie
sg uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona, opinia bieglego byla wyczerpujaca, a }acznie z opiniami uzupelniajacymi



nie budzita zadnych zastrzezen Sadu. Jednocze$nie Sad przyjmujac wnioski bieglego nie widzial podstaw do stuchania
w sprawie Swiadkoéw powolanych przez odwolujacego sie czy stron postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje przyznajac
odwolujacemu sie prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 4 listopada 2018 r. do 16 stycznia 2019r. w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru.



