Sygn. akt VI U 394/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2021r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Bik

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy L. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanych (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Grupa Sp. z 0.0. z siedziba w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania I. U.

od decyzji z dnia 24 wrzeénia 2018 r. Nr (...); znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 394/18

UZASADNIENIE

W dniu 2 listopada 2018 r. wplynelo odwolanie I. U. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z
dnia 24 wrzeénia 2018 r. znak (...) w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 lipca 2017
r. do 19 grudnia 2017 1. i od 25 marca 2018 r. do 21 maja 2018 r. W uzasadnieniu wskazala, ze okresy jej niezdolno$ci
do pracy nie podlegaja zliczeniu do jednego okresu zasilkowego bowiem wystapila miedzy nimi przerwa 62 i 63
dni, a miedzy okresami niezdolnoSci do pracy byta zdolna do pracy, przebywala na kliku urlopach wypoczynkowych.
Sprawowala tez opieke nad chorymi dzie¢mi (odwolanie k. 1 - 4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwotania. Organ
wskazal, ze odwolujaca po wykorzystaniu kolejnego urlopu i zasitku macierzynskiego od 19 maja 2015 r. do 16 maja
2016 r. i zasilku opiekuniczego od 6 czerwca 2016 r. do 6 pazdziernika 2016 r. byla niezdolna do pracy w okresie od
18 pazdziernika 2016 r. do 18 kwietnia 2017 r., od dnia 21 czerwca 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. oraz od 20 lutego
2018 r. do 21 maja 2018 r. Niezdolnosci do pracy spowodowane byly tym samym schorzeniem i podlegaly zliczeniu do
jednego okresu zasitkowego. Nie odzyskala zdolnosSci do pracy od dnia 19 kwietnia 2017 r. i od dnia 20 grudnia 2017
r., nadto pomiedzy orzeczonymi niezdolnoSciami nie §wiadczyla pracy (odpowiedz na odwolanie k. 5).



Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu zainteresowanego (...)
Spolka z 0.0. z siedzibg w W. oraz (...) Grupa Spoélka z o.0. z siedziba w W. (postanowienie k. 22).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca z wyksztalcenia jest psychologiem. Od dnia 1 paZdziernika 2011 r. zatrudniona byla w (...) Spoltka z o.0.
z siedziba w W.. Byla niezdolna do pracy w okresie od 18 pazdziernika 2016 r. do 18 kwietnia 2017 r., od 21 czerwca
2017 1. do 19 grudnia 2017 r. oraz od 20 lutego 2018 r. do 21 maja 2018 r. Pelen okres zasitkowy zostal wykorzystany
z dniem 18 kwietnia 2017 r. Pracowata takze w (...) Grupa Spotka z 0.0. z siedziba w W.. Byly to prace z Agencji Pracy
(...). Prace wykonywala dla O. jako asystentka dyrektora, przebywa na urlopie wychowawczym. Obecnie nie pracuje.

Odwolujaca sie od dziecifistwa cierpiala na problemy natury psychiatrycznej. Leczyla sie psychiatrycznie od 2013 r.,
jej stan ulegl pogorszeniu w trakcie ciazy. W okresie od 21 paZdziernika 2016 r. do 27 kwietnia 2018 r. leczyla sie u
psychiatry w (...) w G. z powodu zaburzen depresyjnych. Relacjonowala trudno$ci w opiece nad dzie¢mi, oslabienie
funkcji kognitywnych przy znacznie obnizonym nastroju, zaburzenia snu, poczucie bezradnosci, beznadziejnoéci,
bardzo zla wydolno$é i aktywnos¢. Prezentowala myslenie typu depresyjnego, w tym mysli rezygnacyjne, spowolnienie
psychoruchowe. W tym okresie korzystala ze zwolnien lekarskich 18.10 - 31.10.2016 (F43-F33). Podczas regularnych
wizyt w okresie od 17 listopada 2016 r. do 23 lutego 2018 r. mimo odnotowywanej poprawy nadal cierpiala na
dolegliwo$ci psychiatryczne o zmiennym nasileniu. Dalej kontynuowala zwolnienie lekarskie od 14 marca 2017 r. do
27 marca 2017 r., 28 marca 2017 r. do 18 kwietnia 2017 r., od 21 czerwca do 3 lipca 2017 r., od 30 listopada 2017 r.
do 14 grudnia 2017 r., od 14 grudnia 2017 r. do 19 grudnia 2017 r., od 19 lutego 2018 do 7 marca 2018 r., a nastepnie
lacznie do 24 maja 2018 r. Podczas ostatniej wizyty w dniu 27 kwietnia 2018 r. odnotowano mniej nasilone objawy
choroby, staba wydolnosé¢é wlasna, problemy z dyspozycyjnosScia, niska samoocene i spowolnienie psychoruchowe.
Nadal przyjmowata leki (dokumentacja medyczna k. 29; plik - k. 122).

Lacznie odwolujaca sie przebywala na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach:

18/10/2016 - 18/04/2017 z rozpoznaniem F43 (zaburzenia adaptacyjne)

21/04/2017 - 17/05/2017 oraz od 31/05/2-17 do 12/06/2017 - opieka nad dzie¢mi

21/06/2017 - 19/12/2017 z rozpoznaniem F33 (zaburzenia depresyjne nawracajace) i F43 (zaburzenia adaptacyjne)
19/12/2017 - 12/02/2018 - opieka nad dzieémi

19/02/2018 - 24/05/2018 z rozpoznaniem F33 (zaburzenia depresyjne nawracajace).

Odwolujaca sie po dniu 18 kwietnia 2017 r. oraz po dniu 19 grudnia 2017 r. nie odzyskala zdolnoéci do pracy. W
okresach od 19 kwietnia 2017r. oraz nastepnie od 20 grudnia 2017 r. nie nastapila remisja objawdw choroby (opinia
sadowo-psychiatryczna k. 86-88; opinia sadowo-psychiatryczna k. 126-130).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 24 wrzes$nia 2018 r. znak (...) odmoéwil prawa do
zasitku chorobowego za okres od 24 lipca 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. i od 25 marca 2018 r. do 21 maja 2018 r. W
uzasadnieniu organ rentowy podal okresy niezdolnosci do pracy wskazal, ze byly one wywolane ta sama choroba i
podlegaja zliczeniu do jednego okresu zasitkowego. Podal, ze okres zasitkowy uplynal w dniu 18 kwietnia 2017 r. i
mimo przerwy ponad 60 dni odwolujaca sie nie wrocila do pracy i nie odzyskata zdolno$ci do pracy. Okresy pomiedzy
niezdolno$ciami do pracy stwierdzonymi zwolnieniami lekarskimi wykorzystala pobierajac zasilek opiekunczy na
dzieci. Zatem wyplacony zasilek za okresy od 24 lipca 2017 r. do 12 grudnia 2017 r. oraz od 25 marca 2018 r. do 21
maja 2018 r. jest Swiadczeniem nienaleznym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
w aktach rentowych oraz na podstawie zeznan §wiadka K. U. k. 79v e - protokét (...) (...) i odwolujacej sie k. 79v -
80 e- protokét (...)(...), a takze na postawie dowodow z opinii bieglych z zakresu psychiatrii. Autentycznosci i tresci



zlozonych do akt sprawy dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala totez Sad uznal je za pelnowartoSciowy
material dowodowy.

Opinie przedstawione bieglych byly zgodne z wymaganiami art. 285 k.p.c., tj. zawieraly uzasadnienie i byly
wyczerpujace. Integralnymi elementami treéci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sg: sprawozdanie z dokonanych
czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione biegtemu pytania, udzielone w sposob kategoryczny, jego wnioski
oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego (vide wyrok SN z
dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70, LEX nr 6750; postanowienie SN z dnia 20 listopada 1973 r., I CR 646/73,
LEX nr 7340, wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r., IT CSK 141/11, LEX nr 1110969). W ocenie Sadu przedstawione w
sprawie opinie spelialy ww. wymagania, a przede wszystkim byly ze soba zbiezne co do wnioskéw konicowych, tj. co
do braku remisji choroby po 18 kwietnia 2017 r. oraz po 19 grudnia 2017 r. W szczegoblnoSci biegli sformulowali swoje
wnioski po analizie zapisow wystepujacych w dokumentacji medycznej odwolujgcej sie, tak co do opisywanego w niej
stanu psychicznego, jak i stosowanego leczenia. Sad podzielil wiec ustalenia dokonane przez bieglych przyjmujac je
za wlasne.

Zeznaniom $wiadka K. U., meza odwolujacej sie Sad dal wiare w zakresie ustalonego stanu faktycznego, co do
samopoczucia odwolujacej sie czestych infekcji dzieci. Swiadek potwierdzil, ze w trakcie leczenia bylo lepiej potem
byly nawroty choroby. Wskazal, ze w 2017 r. bylo juz wszystko dobrze, co jednak pozostawalo w sprzecznosci z
dokumentacja medyczna zlozona do akt sprawy. Zeznaniom odwolujacej sie Sad rowniez dat wiare w czeSci w jakiej
pozostawaly zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako nieuzasadnione nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie uprawnien do zasitku chorobowego reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2020 r. poz. 870).

Zgodnie z art. 6 ust 1 ww. ustawy zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 8 ww. ustawy zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Zgodnie z art. 9 ust 11 2 ww.
ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego okresem zasitkowym, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2.
Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Zgodnie z powyzszym, okres zasitkowy to limitowany czas pobierania Swiadczen chorobowych, a wiec wynagrodzenia
chorobowego, a takze zasitku chorobowego. Do pobierania wynagrodzenia chorobowego uprawniona jest bowiem
jedynie grupa ubezpieczonych bedacych pracownikami zatrudnionych w oparciu o umowe o prace. Ubezpieczony
bedacy pracownikiem w pierwszej kolejnosci zachowuje prawo do wynagrodzenia chorobowego - wynika to
bezposrednio z przepisow kodeksu pracy. Jego dlugos$¢ wynosi 33 dni, a w przypadku osoby powyzej 50 roku zycia - 14
dni. Po zakonczeniu tego okresu ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego. Okres przyznawania zasitku,
jak wyzej podano, jest Scidle okreslony przez ustawe i wynosi odpowiedni 182 dni lub 270 dni.

Przez okreSlenie ,nieprzerwana niezdolnoé¢ do pracy” nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoSci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczegolnymi okresami niezdolno$ci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi chocby jeden
dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$¢ do




pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) — to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w caloSci do jednego okresu
zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inng choroba.

Kolejna niezdolnoéé¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie jest zatem zaliczana do tego samego okresu zasitkowego
co poprzednia, jezeli jest spowodowana tg samg chorobg, a przerwa w niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60
dni. Okres zasitkowy (182 dni lub 270 dni) jest wiec zwiazany z rodzajem schorzen oraz przerwami wystepujacymi w
niezdolno$ci do pracy. Nie otwiera sie nowego okresu zasitkowego, gdy niezdolno$¢ do pracy zostanie spowodowana
ta samg chorobg co poprzednia i wystapi po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni. jest, aby w tej przerwie pracownik
odzyskal zdolno$¢ do pracy.

W niniejszej sprawie odwolujgca po wykorzystaniu kolejnego urlopu i zasitku macierzynskiego od 19 maja 2015 r.
do 16 maja 2016 r. i zasilku opiekurniczego od 6 czerwca 2016r. do 6 pazdziernika 2016 r. byla niezdolna do pracy w
okresie od 18 pazdziernika 2016 r. do 18 kwietnia 2017 r., od dnia 21 czerwca 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. oraz od 20
lutego 2018r. do 21 maja 2018 r. Pomiedzy okresami niezdolnoS$ci do pracy stwierdzonymi zwolnieniami lekarskimi
wystapily przerwy ponad 60 dniowe. Na okoliczno$é czy w trakcie tej przerwy odwolujaca sie odzyskala zdolnosé do
pracy i czy okresy niezdolno$ci byly wywolane tg sama choroba Sad zasiegnat wiedzy specjalistyczne;j.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. Sagd dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry w celu ustalenia
czy odwolujaca sie po dniu 18 kwietnia 2017 r. oraz po dniu 19 grudnia 2017 r. odzyskala zdolnoé¢ do pracy, czy
w okresach od 19 kwietnia 2017 r. oraz nastepnie od 20 grudnia 2017 r. nastgpila remisja choroby powodujaca
niezdolno$¢ do pracy, a jeéli tak to od kiedy (postanowienie k. 80).

W opinii z dnia 20 grudnia 2019 r. biegla psychiatra M. L. wskazala, ze odwolujaca sie leczona byla z powodu zaburzen
depresyjnych Po dniu 18 kwietnia 2017 r. oraz po dniu 19 grudnia 2017 r. nie odzyskala zdolnosci do pracy - brak
danych w dokumentacji medycznej aby w okresach od 19 kwietnia 2017 r. oraz od 20 grudnia 2017 r. nastgpila remisja
choroby powodujacej niezdolnoéé do pracy (opinia psychiatry k. 86-88). Zarzuty do opinii zlozyla odwolujaca sie
(zarzuty k.101-104).

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2020 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego psychiatry z wylaczeniem bieglej
M. L., w celu ustalenia czy odwolujaca sie po dniu 18 kwietnia 2017 r. oraz po dniu 19 grudnia 2017 r. odzyskala
zdolno$¢ do pracy, czy w okresach od 19 kwietnia 2017 r. oraz nastepnie od 20 grudnia 2017 r. nastgpila remisja
choroby powodujaca niezdolnoé¢ do pracy, a jesli tak to od kiedy (postanowienie k. 107v).

W opinii z dnia 8 lutego 2021 r. biegla psychiatra B. P. wskazala, ze na podstawie analizy wskazanego materialu
nie rozpoznala u odwolujacej sie uposledzenia umyslowego. Stwierdzila natomiast zaburzenia depresyjne, obecnie
z remisja objawow. Biegla wskazala, ze leczenie bylo regularne, otrzymywala leki przeciwdepresyjne, o dzialaniu
nasennym, uspokajajace. W trakcie leczenia nie opisywano istotnej poprawy stanu psychicznego. W dniu 30 marca
2017 r. odnotowano nieznaczng poprawe nadal wskazujac na smutek, labilno$é emocjonalng, wahania nastroju, bez
sil i energii. Po odstawieniu lekéw antydepresyjnych nastapil nawrét objawéw. Kolejna poprawe odnotowano w
dniu 15 grudnia 2017 r. ale jednocze$nie wskazano na niepokdj, miernie obnizony nastr6j, nerwowo$c¢, problemy z
koncentracja, zmienny sen. Podczas wizyt gdy nie korzystala ze zwolnienia wykazywala analogiczne objawy. Leczenie
psychiatryczne zakonczyla 5 maja 2018 r. Pomiedzy regularnymi zwolnieniami nie wracala do pracy, nie otrzymywala
skierowania do lekarza medycyny pracy. Biegla wskazala, ze odwotlujaca sie po dniu 18 kwietnia 2017 r. oraz po dniu 19
grudnia 2017 r. nie odzyskata zdolnosci do pracy. W okresach od 19 kwietnia 2017r. oraz nastepnie od 20 grudnia 2017
r. nie nastgpila remisja objawow choroby. W trakcie leczenia nie opisywano istotnej i dtuzszej poprawy stanu zdrowia
psychicznego skutkujacej powrotem do pracy zawodowej, w zasadnie opisywano te same objawy, nie modyfikowano
istotnie leczenia (opinia bieglej psychiatry B. P. k. 126 - 130).

Opinie bieglych byly zgodne. Sa#d dokonuja#c oceny calego materialu dowodowego uznal opinie bieglych za
miarodajne, logiczne i spo#jne w istotnych szczego#lach. S.#d tez# podzielil opinie w pelnej rozcia#glos#ci,



albowiem byly one jasne, rzeczowe oraz zawieraly przekonuja#ce oraz logiczne uzasadnienie sformutowanych w nich
wniosko#w.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



