Sygn. akt VI U 372/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Bik
Protokolant: Paulina Zawada

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Warszawie

sprawy z odwolania I. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.

z udzialem zainteresowanego Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania I. P. (1)

od decyzji z dnia 20 wrze$nia 2018 r. znak (...), z dnia 23 listopada 2018 r. znak (...), z dnia 28 stycznia 2019 r. znak

(..)-(.)o7

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 20 wrzeénia 2018 r. znak (...) i przyznaje odwolujacemu I. P. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 30 sierpnia 2018 r. do 18 wrze$nia 2018 r.;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 23 listopada 2018 r. znak (...) i przyznaje odwotujacemu I. P. (1) prawo do
zasitku chorobowego za okres od 19 wrze$nia 2018 r. do 17 listopada 2018 r.;

3. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 28 stycznia 2019 r. znak (...) - (...)07 i przyznaje odwolujacemu I. P. (1) prawo do
zasitku chorobowego za okres od 18 listopada 2018 r. do 16 stycznia 2019 r. oraz od 5 lutego 2019 r. do 1 marca 2019 .

Sygn. akt VI U 372/18

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. wplynelo odwolanie I. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial
w W. z dnia 20 wrze$nia 2018 r. Znak (...). Odwolujacy sie zaskarzyt decyzje w calosci i wniést o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie, ze niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 19 stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r. nalezy do innego
okresu zasitkowego niz niezdolnosé do pracy w okresie od 20 sierpnia 2018 r. do 18 wrze$nia 2018 r., a w konsekwencji
przyznanie ubezpieczonemu zasitku takze za okres od dnia 30 sierpnia 2018 r. do dnia 18 wrze$nia 2018 r. (odwolanie
k. 1-2).



W uzasadnieniu odwotujacy sie zakwestionowal stuszno$é opinii lekarza orzecznika ZUS, ktéra legla u podstaw
zaskarzonej decyzji. Z zaswiadczen lekarskich potwierdzajacych niezdolnosé¢ do pracy w okresach od 19 stycznia
2018 r. do 9 lipca 2018 r. i od 20 sierpnia 2018 r. do 18 wrze$nia 2018 r. jednoznacznie wynika, ze pierwszy
ze wskazanych okreséw niezdolno$ci spowodowany byt zaburzeniami depresyjnymi nawracajacymi (kod F33) zas
drugi nadci$nieniowa chorobg serca. (kod I11) co oznacza, ze nie byly to choroby wspdlistniejace. Nawet sam
fakt wspolistnienia choroby o kodzie F33 nie daje podstaw do przyjecia, ze choroba o kodzie I 11 byla powodem
niezdolnoéci do pracy w okresie od 19 stycznia 2018r. do 9 lipca 2018 r., zwlaszcza ze ustawa o $§wiadczeniach
pienieznych nie posluguje sie pojeciem choréb wspolistniejacych. Powodem niezdolnosci do pracy byly bowiem
zaburzenia depresyjne nawracajace, a nie nadci§nieniowa choroba serca, ktorej objawy ustapily we wskazanym okresie
(odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania
(odpowiedZ na odwolanie k. 8).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze w 2018 r. odwolujacy sie byl
niezdolny do pracy z powodu choroby i otrzymal za§wiadczenia lekarskie za okres od 19 stycznia 2018 r. do 9 lipca
2018 . oraz od 20 sierpnia 2018 r. Do 18 wrze$nia 2018 r. W opinii z dnia 6 wrze$nia 2018 r. Zastepca glownego lekarza
orzecznika ZUS stwierdzil, ze choroba z powodu ktbrej wydano zaswiadczenie lekarskie za okres od 20 wrzesnia 2018
r. do 18 wrze$nia 2018 r. wspolistniala z niezdolnoscia do pracy w okresie od 9 lipca 2018 r. W treSci odwolania
odwolujacy sie nie wskazal zadnych nowych okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na zmiane decyzji (odpowiedz na
odwolanie k. 8 - 9).

Kolejne odwotlanie I. P. (2) wni6st w dniu 2 stycznia 2019 r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. z dnia 20 wrzeénia 2018 r. znak (...). Decyzje odmawiajaca mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 19
wrzeénia 2018 r. do 17 listopada 2018 r. W uzasadnieniu powolat argumentacje jak w poprzednim odwolaniu, bowiem
uznanie ze niezdolno$¢ do pracy w okresie od 9 stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r. i od 20 sierpnia 2018 r. do 17
listopada 2018 r. naleza do jednego okresu zasitkowego, ktory zakonczyt sie w dniu 29 sierpnia 2018 r. stanowilo
podstawe do wydanej decyzji (odwolanie k. 1-6 akt sprawy VI U 43/19).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, Ze ze zgromadzonej dokumentacji
wynika, ze w 2018 r. odwolujacy sie byl niezdolny do pracy z powodu choroby i otrzymal zaswiadczenia lekarskie
za okres od 19 stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r. oraz od 20 sierpnia 2018 r. do 18 wrzeénia 2018 r. Wedlug
lekarza orzecznika ZUS niezdolno$ci w tych okresach nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego. W dalszej
kolejnosci odmoéwiono zasitku za kolejny okres tj. od dnia 19 wrze$nia 2018 r. do 17 listopada 2018 r. W odwotaniu
natomiast odwolujacy sie nie wskazal, zadnych nowych okoliczno$ci majacych wplyw na zmiane decyzji (odpowiedz
na odwolanie k. 13-13v).

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 r. Sad polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe niniejsza ze
sprawa VI U 43/19 (postanowienie k. 17 akt sprawy VI U 43/19).

W dniu 11 marca 2019 r. odwolujacy sie ztozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
z dnia 28 stycznia 2019 1. znak (...) - (...) 07 w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres od
dnia 18 listopada 2018 r. do 16 stycznia 2019 r. oraz od dnia 5lutego 2019 r. do 1 marca 2019 r. W uzasadnieniu wskazal,
ze opinie lekarzy orzecznikdéw ZUS jakie legly u podstaw wydanych decyzji i konsekwentnie stanowily podstawe do
odmowy zasitku chorobowego za wskazane okresy (odwolanie k. 1-4 akt o sygn. VI U 93/19).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu podal, ze z uwagi na fakt
ze niezdolno$ci do pracy od 18 listopada 2018 r. do 16 stycznia 2019 r. Orzeczone zostaly bez przerwy z niezdolnoécia
trwajaca do 17 listopada 2018r. Brak jest jednak prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 listopada 2019 r.
do 16 stycznia 2019 r. Zastepca gldwnego orzecznika ZUS w opinii z dnia 25 stycznia 2019 r. Ustalil, ze przebieg
choroby z powodu ktorej orzeczono niezdolnosci do 16 stycznia 2019 r. Potwierdza jej wspolistnienie w okresie dalszej



niezdolnoéci do pracy od 22 stycznia 2019 r., choroby te nie maja ze soba zwiazku. Wobec powyzszego brak jest
podstaw do zasitku chorobowego za okres od 5 lutego 2019 r. do 1 marca 2019 r. Wskazal, ze za okres od 22 stycznia
2019 . do 4 lutego 2019 r. Nie jest kompetentny do wydania decyzji, bowiem nalezy sie odwolujacemu wynagrodzenie
chorobowe wyplacane przez platnika (odpowiedz na odwolanie k. 14-15).

Postanowieniem z dnia 9 maja 2019 r. Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe niniejszg ze
sprawa VI U 93/19 (postanowienie k. 18 akt sprawy VI U 93/19).

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu zainteresowanego
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (postanowienie k. 12).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie byt zatrudniony w Ministerstwie Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej. Stosunek pracy zostat rozwigzany
za porozumieniem stron z dniem 25 stycznia 2019 r. Od dnia 26 stycznia 2019 r. odwotujacy sie jest na emeryturze.
Pozostaje pod stalg kontrolg kardiologa od okolo 1990 r. Schorzenie to nie mialo wplywu na podjecie i przebieg
jego pracy zawodowej. W 2016 r. przeszedl operacje nowotworu prostaty. W 2017 r. pojawily sie problemy z sercem.
Stwierdzono migotanie serca. Poddany zostal kardiowersji. W 2018 r. pojawily sie skoki ci§nienia.

W okresach od dnia od 19 stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r., od 20 sierpnia 2018 r. do 18 wrzeénia 2018 r., od dnia
19 wrzeénia 2018 r. do 17 listopada 2018 r. oraz od dnia od dnia 18 listopada 2018 r. do 16 stycznia 2019 r. i od dnia
5 lutego 2019 r. do 1 marca 2019 r. odwotujgcy sie pozostawal niezdolny do pracy (zestawienie zwolnien lekarskich
- akta rentowe).

W okresie od 19 stycznia 2018 r. do 9 sierpnia 2018 r. odwolujacy sie byt niezdolny do pracy z powodu nastepujacych
schorzen:

« od 19 stycznia 2018 r. do 7 maja 2018 r. z powodu schorzenia o symbolu F 33 co oznacza - zaburzenia depresyjne
nawracajace.

« od 8 maja 2018 r. do 8 czerwca 2018 r. z powodu schorzenia o symbolu F32 co oznacza - epizod depresyjny

» od 9 czerwca 2018 r. do 9 lipca 2018 r. Z powodu schorzenia o symbolu F33 co oznacza - zaburzenia depresyjne
nawracajace.

W okresie od 20 sierpnia 2018 r. do 18 wrzeénia 2018 r. i dalej bez zadnej przerwy od 19 wrze$nia 2018 r. do 16 stycznia
2019 r. odwolujacy sie byl niezdolny do pracy z powodu schorzenia o symbolu I 11 co oznacza - nadci$nienie tetnicze
(omyltkowy wpis J 11 co oznacza - grype wywolang niezidentyfikowanym wirusem) (za§wiadczenie k. 36). Od dnia 22
stycznia 2019 r. do 1 marca 2019 r. Pozostawal niezdolny do pracy z powodu schorzenia o symbolu G56 co oznacza -
zespol cie$ni nadgarstka. (zestawienie za§wiadczen - akta rentowe).

W okresie od 19 stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r. odwolujacy sie mimo, ze leczony byl co najmniej od 9 lutego
2016 1. z powodu choroby nadci$nieniowej nie pozostawatl niezdolny do pracy z przyczyn kardiologicznych. Z tego
powodu w trakcie badan profilaktycznych z dnia 14 listopada 2017 r. nie stwierdzono przeciwskazan do wykonywania
pracy gléwnego specjalisty. Zwolnienie lekarski do 19 stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r. wydawane zostalo z powodu
zaburzen psychicznych (F32 oraz F33). Rownolegle odwolujacy sie leczony byl z powodu nadciénienia tetniczego,
choroby wspolistniejacej ze schorzeniem bedacym podstawa wydawanego zwolnienia lekarskiego. Nie byl jednak z
tego powodu niezdolny do pracy. W okresie od 20 sierpnia 2018 r. do 18 wrzeénia 2018 r. wykazaly cechy zmian w
mieéniu serca w przebiegu zwyzek ci$nienia tetniczego. To stalo sie podstawg zwolnienia w ww. okresie i kolejnych
okresach.



Organ rentowy jednak do jednego okresu zasitkowego 182 dni zaliczyl okresy niezdolnosci do pracy przypadajace
na okres od 19 stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r. od 20 sierpnia 2018 r. do 16 stycznia 2019 r. oraz od 22 stycznia
2019 r. do 1 marca 2019 r., ktéry uplynal z dniem 29 sierpnia 2018 r. W opinii lekarskiej z dnia 6 wrze$nia 2018 r.
zastepca lekarza orzecznika ZUS wskazal, ze choroba o numerze statystycznym I 11 jest choroba wspdlistniejaca w
okresie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby F 33 (opinia - akta rentowe).

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2018 r. znak: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. uznal, ze niezdolno$¢ do
pracy odwolujacego sie do pracy z powodu choroby w okresie od 19 stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r. oraz w okresie
od 20 sierpnia 2018 r. do 18 wrze$nia 2018r. nalezg do 182 - dniowego okresu zasitkowego, ktory zakonczyl sie 29
sierpnia 2018 r. W konsekwencji organ rentowy ww. odmowit zasitku chorobowego za okres od 30 sierpnia 2018r. do
18 wrzeénia 2018 r. (decyzja - akta rentowe).

Decyzja z dnia 23 listopada 2018 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. uznal, ze niezdolno$¢
do pracy z powodu choroby w okresie od 19 stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r. i od dnia 20 sierpnia 2018 r. do 16
stycznia 2019 r. oraz od 22 stycznia 2019 r. do 1 marca 2019 r. nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego, a
takze odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 listopada 2018 r. do 16 stycznia 2019
r. oraz od 5 lutego 2019 r. do 1 marca 2019 r. (decyzja - akta rentowe dolaczone do sprawy VI U 93/19).

W opinii lekarskiej z dnia 12 grudnia 2018 r. lekarz orzecznik wskazal, ze niezdolnoé¢ do pracy spowodowana
jest oslabieniem, nieunormowanym nadci$nieniem i cukrzyca, objawami depresji (opinia - akta rentowe). W opinii
z dnia 25 stycznia 2019 r. zastepca lekarza orzecznika ZUS wskazal, ze dane zawarte w dokumentacji i opinii
lekarza orzecznika z dnia 12 grudnia 2018 r., a takze rodzaj i przebieg choroby I 11 jednoznacznie potwierdzaja jej
wspolistnienie w okresie dalszej (od dnia 21 stycznia 2019 r. ) niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg G56.
Choroby nie majg ze soba zwiazku (orzeczenie - akta rentowe).

Decyzja z dnia 28 stycznia 2019 . znak (...) - (...) 07 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. uznal niezdolno$c
niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby w okresie od 19 stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r. i od dnia 20 lipca 2018
r. do 17 listopada 2018 r. nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego, a takze odmoéwil prawa do zasitku
chorobowego za dalszy okres od dnia 18 listopada 2018 r. do 16 stycznia 2019 r. oraz od dnia 5 lutego 2019 r. do 1
marca 2019 r. (decyzja - akta rentowe).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w
aktach sprawy VI U 93/19 oraz VI U 43/19, na podstawie opinii bieglego, opinii uzupetniajacej i odpowiedzi pisemnej
na zapytanie Sadu (opinia k. 45-46; opinia uzupekiajaca k. 68; odpowiedz bieglego k. 83 oraz na podstawie zeznan
odwolujacego sie k. 21 - 22 e - protokét (...)(...)

Autentyczno$ci dokumentéw zlozonych do akt sprawy zadna ze stron nie kwestionowala totez Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy materialt dowodowy w sprawie.

Zeznaniom odwolujacego sie Sad dat wiare w caloSci bowiem korespondowaly one z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania jako uzasadnione zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U.z 2020 r. poz. 266 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ustep 2 omawianego
przepisu wskazuje, ze na rowni z niezdolno$cig do pracy z powodu choroby traktuje sie niemozno$é wykonywania
pracy: 1) w wyniku decyzji wydanej przez wlaéciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepiséow o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi; 2) z powodu przebywania w:



a) stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego,

b) stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej w celu leczenia uzaleznienia od $§rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych

3) wskutek poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow komorek,
tkanek i narzadéw

Zgodnie z art. 8 w/w ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez
270 dni.

Zgodnie z art. 9 ust 11 2 w/w ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego okresem zasitlkowym, wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej
ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

W mysl wyzej powolanych przepiséw do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy. Po wyczerpaniu 182 dni okresu zasitkowego, jezeli dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie
zdolno$ci do pracy, ubezpieczonemu moze zostaé przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne na okres do 12 miesiecy
kalendarzowych.

W zaswiadczeniu lekarskim o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby informacje o okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo do zasitku chorobowego podaje sie z zastosowaniem kodow literowych.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie w tej sprawie wymagalo wiedzy specjalistycznej Sad dopuscit dowodd z opinii
bieglego lekarza kardiologa w celu ustalenia czy w okresie niezdolnos$ci do pracy od 19 stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018
r. odwolujacy sie pozostawal niezdolny do pracy rowniez z przyczyn objetych zwolnieniem lekarskim od 20 sierpnia
2018r. do 18 wrzesnia 2018 r. tj. z powod6w kardiologicznych (postanowienie k.21v).

W opinii z dnia 26 lutego 2019 r. biegly kardiolog wskazal, Ze po analizie dostepnej dokumentacji stwierdzil iz w
okresie od 19 stycznia 2018 r. do 9 sierpnia 2018 r. Byl niezdolny do pracy z powodu innego schorzenia niz w okresie
od 20 sierpnia 2018 r. do 18 wrzesnia 2018r. (bez wzgledu czy bylo to schorzenie I- 11 czy J - 11). Biegly nie zgodzil
sie z opinig lekarza orzecznika ZUS , ktéry podobnie jak on nie mial dokumentacji informujacej, ze w okresie od
20 sierpnia 2018 r. do 18 wrzeénia 2018 r. odwolujacy sie nadal leczyl sie z powodu objawoéw depresyjnych. To, ze
leczyl sie z tego powodu do 9 lipca 2018 r. nie dowodzi, ze to schorzenie bylo tez podstawa zwolnienia w dalszym
okresie . Mimo zalecen odwolujacy sie nie przedstawil zadnej dokumentacji zwigzanej z leczeniem i stanem jego
zdrowia. Brak takiej dokumentacji takze w aktach sprawy (opinia k. 45-46). Odwolujacy sie zgodzil sie z opinig
bieglego (protokot k. 57v). W opinii lekarskiej zastepca glownego lekarza orzecznika ZUS zglosil zastrzezenia do opinii
wskazujac, ze nie mial on pelnej wiedzy dotyczacej danych zawartych w dokumentacji leczenia. Fakt rozpoznania
nadci$nienia z zajeciem serca (I - 11) co najmniej od 9 lutego 2016 r. do tej pory z przerwami, okresy niezdolno$ci
do pracy na wiele miesiecy do 21 listopada 2017 r. Oraz po okresie niezdolnoéci do pracy od 19 stycznia 2018 r. do
9 lipca 2018 r. Z powodu zaburzen depresyjnych, ponownie od 20 sierpnia 2018 r., niezdolnosé¢ z powodu choroby
nadci$nieniowej. W dokumentacji medycznej stale leczenie hypotensyjne. Wni6st o uzupelhienie opinii o ocene
wspoOlistnienia zaawansowanego nadcis$nienia tetniczego w czasie niezdolnosci do pracy z przyczyn psychiatrycznych
i ewentualnych skutkéw leczenia z jego powodu w trakcie jakiejkolwiek innej choroby (pismo k. 61).

W opinii uzupehiajacej z dnia 5 sierpnia 2019 r. biegly kardiolog wskazal, Ze po ponownym zapoznaniu sie z dostepna
dokumentacja sadowo - lekarska stwierdza ze zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 19 kwietnia 2019 r. odwolujacy sie w
okresie od 20 sierpnia 2018 r. do 18 wrzesnia 2018 r. i dalej byl na zwolnieniu z powodu schorzenia I - 11 co oznacza



chorobe nadci$énieniowa z zajeciem serca. W okresie od 19 stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r. odwolujacy sie byt
niezdolny do pracy z powodu schorzenia o symbolu F33 oraz F 32 co oznacza zaburzenia depresyjne. Jednocze$nie
z dokumentacji z leczenia kardiologicznego z okresu od 19 stycznia 2018 r. do 18 wrze$nia 2018 r. dodatkowo
przeslanego wynika, ze wnioskodawca leczony byl z powodu choroby nadci$nieniowe;j. Biegly podniosl, ze w zwigzku z
powyzszym wnioskowaé mozna, ze w trakcie leczenia choroby nadci$nieniowej pojawily sie dolegliwo$ci o charakterze
depresyjnym i one byly wtedy podstawa udzielanych zwolnien lekarskich. Informacja, ze odwolujacy leczy chorobe
nadci$nieniowa co najmniej od 9 lutego 2016 r. nie ma znaczenia. Orzeczeniem z Poradni Medycyny Pracy z dnia 22
listopada 2017 r. zostal on mimo to w okresie od 22 listopada 2017 r. do 7 listopada 2020 r. dopuszczony do pracy
w charakterze gldwnego specjalisty. Po analizie pelnej dokumentacji stwierdzil, ze schorzenie z okresu od 19 stycznia
2018 r. do 9 lipca 2018 r. wspdlistnialo ze schorzeniem z powodu ktérego odwotujacy sie otrzymywal zwolnienie
w okresie od 20 sierpnia 2018 r. do 18 wrze$nia 2018 r. zgodzil sie ze stwierdzeniem organu rentowego (opinia
uzupekniajgca k. 68). ZUS nie wnosil uwag do opinii (pismo k. 77).

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. Sad zobowiazal bieglego do wyjasnienia czy w okresie niezdolnoéci do pracy od 19
stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r. odwolujacy sie pozostawal niezdolny do pracy réwniez z powodoéw kardiologicznych
wobec stwierdzenia w opinii uzupeliajacej z dnia 5 sierpnia 2019 r., ze biegly zgadza sie z twierdzeniami organu
ZUS oraz zawarcia w opinii stwierdzenia, ze nie ma znaczenia, ze odwolujacy sie leczyl chorobe nadci$nieniowa co
najmniej od 9 lutego 2016 . i Ze orzeczeniem z Poradni Medycyny Pracy z dnia 22 listopada 2017 r. zostal on mimo
to w okresie od 22 listopada 2017 r. do 7 listopada 2020 r. dopuszczony do pracy w charakterze glownego specjalisty
(zarzadzenie k. 79).

W odpowiedzi biegly wskazal, ze w okresie od 19 stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r. odwolujacy sie mimo, ze
leczony byl co najmniej od 9 lutego 2016 r. z powodu choroby nadci$nieniowej nie pozostawal niezdolny do pracy
z przyczyn kardiologicznych. Z tego powodu w trakcie badan profilaktycznych z dnia 14 listopada 2017 r. nie
stwierdzono przeciwskazan do wykonywania pracy glébwnego specjalisty. Fakt leczenia zwyzek ci$nienia tetniczego
nie musi stanowi¢ o niezdolnoSci do pracy z przyczyn kardiologicznych - szczegblnie ze odwotujacy sie wykonywat
prace urzednicza - gléwnego specjalisty. Nie zmienia to faktu, ze w trakcie zwolnienia lekarskiego do 19 stycznia
2018 1. do 9 lipca 2018 r. wydawanego z powodu zaburzen psychicznych (F32 oraz F33) odwolujacy sie leczony
byl z powodu nadci$nienia tetniczego, choroby wspdlistniejacej ze schorzeniem bedacym podstawa wydawanego
zwolnienia lekarskiego. W okresie od 20 sierpnia 2018 r. do 18 wrze$nia 2018 r. wykazaly cechy zmian w mie$niu
serca w przebiegu zwyzek ci$nienia tetniczego. To stalo sie podstawa zwolnienia w ww. okresie (odpowiedz bieglego
k. 83). ZUS nie zglosil zastrzezen do opinii bieglego (pismo k. 88).

Sad zwazyl, ze opinia bieglego byla zgodne z wymogami art. 285 k.p.c., tj. zawierala uzasadnienie i byla wyczerpujace.
Razem z opiniami uzupekniajacymi stanowila jedna, sp6jna cato$¢. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
integralnymi elementami treSci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z dokonanych czynno$ci
i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb kategoryczny, jego wnioski oraz
uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego (vide wyrok SN z dnia
15 czerwca 1970 1., I CR 224/70, LEX nr 6750; postanowienie SN z dnia 20 listopada 1973 r., I CR 646/73, LEX
nr 7340, wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 141/11, LEX nr 1110969). Kryteriami zatem oceny opinii
bieglego sa zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien starannoS$ci wyrazonych w niej wnioskéow (vide wyrok SA w Katowicach z dnia
7 lutego 2013r. V ACa 668/12). W ocenie Sadu opinia byla logiczne i nie budzily watpliwoéci z punktu widzenia
metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowosci rozumowania. Nie pozostawiala watpliwosci co do stanu
zdrowia odwolujacego sie w spornym okresie. Sagd w szczegbdlno$ci uznat za przekonujace i uzasadnione materialem
dowodowym przekonanie bieglego, ze fakt leczenia zwyzek ci$nienia tetniczego nie musi stanowi¢ o niezdolno$ci
do pracy z przyczyn kardiologicznych i nie stanowil - szczegdlnie ze odwolujacy sie wykonywal prace urzedniczg -
gléwnego specjalisty i zostal dopuszczony do pracy. Nie zmienia to faktu, ze w trakcie zwolnienia lekarskiego do 19
stycznia 2018 r. do 9 lipca 2018 r. wydawanego z powodu zaburzen psychicznych (F32 oraz F33) odwolujacy sie leczony
byl z powodu nadci$nienia tetniczego, choroby wspolistniejacej ze schorzeniem bedacym podstawa wydawanego



zwolnienia lekarskiego, ale nie to bylo przyczyna jego niezdolno$ci do pracy, a depresja. Sam fakt chorowania na
chorobe przewlekla nie moze oznaczaé niejako automatycznego zliczenie do jednego okresu zasitkowego niezdolnosci
do pracy z tej przyczyny i przypadku zapadniecia na inng chorobe, ktéra powoduje niezdolno$¢ do pracy. Zliczenie
to jest mozliwe wtedy, gdy przewlekla choroba wspolistniejaca réwniez niezdolno$¢ do pracy powoduje. Powyzsze w
niniejszej sprawie nie zostalo stwierdzone.

Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil wszystkie zaskarzone decyzje tj. decyzje z dnia 20 wrze$nia 2018 r. , z dnia
23 listopada 2018 r. I z dnia 28 stycznia 2019 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie prawo do zasitku
chorobowego. za okres od 30 sierpnia 2018 r. do 18 wrzeénia 2018 r., za okres od 19 wrzes$nia 2018 r. do 17 listopada
2018 r. i za okres od 18 listopada do 16 stycznia 2019 r. i od 5 lutego 2019 r. 0 1 marca 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



