Sygn. akt VI U 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. W.

z udzialem zainteresowanego Przedszkola Publicznego nr 18 w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania M. W.

od decyzji z dnia 21 lipca 2017 roku nr (...)- (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustala, ze odwolujacej sie M. W. przystugiwalo prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 02.08.2015 roku do 24.02.2016 roku oraz, ze odwolujaca sie nie jest zobowiazana do
zwrotu pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 9.904, 14 zl brutto (dziewieé¢
tysiecy dziewiecset cztery zlote czternascie groszy) za okres od 02.08.2015 roku do 24.02.2016 roku;

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych II Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie M. W. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2017 r. odwolujaca sie M. W. wniosta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT
Oddzial w W. znak (...)- (...) z dnia 21 lipca 2017 r. zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia 24 lutego 2016 r. w kwocie 9.904,14 zt brutto i wniosla o jej
uchylenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca sie wskazala, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen spowodowane bylo bledem
organu rentowego, bez Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad przez ubezpieczonego to nie moze 6w
organ wydac decyzji zobowiazujacej do zwrotu pobranych §wiadczen. Mimo, ze odwoltujaca sie juz w dniu 2014 r.



wniosku o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy wielokrotnie odmawial powyzszego zmuszajac odwolujgca
sie do prowadzenia postepowan sadowych (odwolanie k.1-3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania (odpowiedz na odwolanie
k.12).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja wydana zostala prawidlowo. Organ rentowy podnidsl, ze decyzje
ustalajace prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w pouczeniach zawieraly informacje, iz nie przystuguje ono osobie
uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Odwotujaca sie nie miala prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
bowiem pobierala rente i dlatego wyplacone §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia
24 lutego 2016 r. nalezy uznaé za $wiadczenie nienaleznie pobrane i podlegajace zwrotowi (odpowiedZ na odwolanie
k.12).

Zainteresowany Przedszkole Nr (...) w W. nie zglaszalo zadnych wnioskéw i twierdzen (pismo k. 17).
W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie M. W. przebyla chorobe nowotworowa w zwigzku z czym miala obowiazek przyjmowania lekéw
powodujacych nadci$nienie tetnicze, bdle kregostlupa oraz silne boéle glowy. Wystgpila do organu rentowego o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Od dnia 5 listopada 2014 r. toczylo sie przed Sadem postepowanie z odwolania M. W. od decyzji organu rentowego z
dnia 29 wrzeénia 2014 r. znak (...) w przedmiocie odmowy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. uchylil decyzje organu rentownego
z dnia 29 wrzeénia 2014 r. znak (...) odmawiajaca przyznania odwolujacej sie prawa do renty zobowigzujac organ
rentowy do wydania ponownej decyzji w sprawie, w pozostaly zakresie postepowanie umorzy} (wyrok k. 5).

Po zakonczeniu okresu zasitkowego odwolujaca sie pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. Zaklad Pracy Przedszkole
nr (...) ul. (...) w W. wyplacil ubezpieczonej na podstawie decyzji z dnia 23 lipca 2015 r. , 12 stycznia 2016 r., 23 marca
2016r. $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia 26 lipca 2016 r. (decyzje — akta rentowe).

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje z dnia 21 kwietnia 2016 r. znak (...) w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej sie M. W.
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia 24 lutego 2016 r., a w
pozostalym zakresie odwolanie oddalit (wyrok k.10).

Opierajgc sie na powyzszym, decyzjg znak (...)- (...) z dnia 21 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal
odwolujaca sie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 2 sierpnia 2015 r. do
dnia 24 lutego 2016 r. w kwocie 9.904,14 zl brutto. W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy podal, ze przekazane
odwolujacej sie Swiadczenie rehabilitacyjne od dnia 2 sierpnia 2015 r. do 24 lutego 2016 r. jest $wiadczeniem
nienaleznym z uwagi na sentencje wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 kwietnia 2017 r. ustalajacy, ze odwolujacej sie przystugiwalo w okresie od 24 lutego 2015 r. do
24 lutego 2016 r. prawo do renty (decyzja — akta rentowe).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w aktach
rentowych odwolujacej sie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako uzasadnione zastuguje na uwzglednienie.



W toku postepowania odwolujaca sie wskazywala, ze dopiero ponad rok od wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego,
za okres objety zaskarzona decyzja, zaszly okoliczno$ci, ktore wypekily przestanki do uznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego na rzecz odwolujacej sie nienalezne. Powyzsze zdaniem powodki nie uprawnialo do zadania zwrotu
wyplaconych juz Swiadczen.

Zgodnie z art. 84 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2017.1778
j-t.) za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W $wietle art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (DZ.U.2017.1368 j.t.) $wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje min. osobie uprawnionej do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy podnidsl, ze decyzje ustalajace prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w pouczeniach zawieraly
informacje, iz nie przysluguje ono osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i dlatego wyplacone
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia 24 lutego 2016 r. nalezy uznaé za $wiadczenie
nienaleznie pobrane i podlegajace zwrotowi.

Stan faktyczny w sprawie byl niesporny. Sporna byla wykladnia przepisu art. 84 ust 2 pkt 1 ustawy i mozliwo$¢ jego
zastosowania wobec odwolujacej sie.

W ocenie Sadu zastosowane przez organ rentowy przepisy nie znajduja odzwierciedlenia w przedmiotowej sprawie.
Sad zwazyl, ze organ rentowy moze zastosowaé instytucje zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia dokladnie
po spehieniu sie kumulatywnie przestanek dotyczacych faktu, ze odwolujaca sie Swiadomie wprowadza w blad
organ rentowy. W przypadku niniejszej sprawy okoliczno$¢ taka nie miala miejsca. Odwolujaca sie miala prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego - decyzja byla prawomocna skuteczna i wykonalna, zatem fakt p6zniejszego przyznania
renty nie powinien skutkowa¢ uznaniem odwotujgcej sie jako osoby nienaleznie pobierajacej Swiadczenie albowiem w
momencie kiedy odwolujaca sie Swiadczenie faktycznie pobierala miala do tego prawo. To, Ze postepowanie rentowe
jest dlugotrwale i wydtuza sie w czasie — jak w niniejszym postepowaniu nie powinno i nie moze obcigzaé stron. Faktem
jest, ze dopiero ponad rok od wyplaty przedmiotowego Swiadczenia rehabilitacyjnego zaszly okoliczno$ci, ktore
wypehilyby przeslanki do uznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na rzecz odwolujacej sie za nienalezne. Powyzsze
nie uprawnialo jednak organu rentowego do zadania zwrotu wyplaconych juz Swiadczen.

Sad podzielil przy tym stanowisko, powolanego przez odwolujaca sie wyroku Sadu Okregowego w Toruniu, z dnia
28 pazdziernika 2013 r. sygn.. IV Ua 39/13, zgodnei z ktérym przepis — art. 84 ust 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych dziala tylko ex post, a $ciSle rzecz ujmujac od chwili powziecia wiedzy przez wnioskodawce i
zaistnieniu zdarzenia skutkujacego odpadnieciem co najmniej jednej z przestanek prawa do danego §wiadczenia. Do
tego czasu nie mozna wyplaconego $§wiadczenia uznac jako §wiadczenia wyplaconego mimo zaistnienia okolicznoSci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczenie. Nalezalo zatem uzna¢, ze niedopuszczalnym jest rozciagniecie przez
organ definicji nienaleznego Swiadczenia na $§wiadczenie, ktore bylo nalezne w §wietle prawa, gdyz zostalo przyznane
wazng ostateczng i prawomocna decyzja, a takim $wiadczeniem bylo w ocenie Sadu §wiadczenie odwolujacej sie.

Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w ten sposéb, ze ustalil,
ze odwolujacej sie M. W. przystugiwalo prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 2 sierpnia 2015 r. do
24 lutego 2016 r. oraz ze odwolujaca sie nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z
funduszu chorobowego w kwocie 9.904,14 zl za okres od 2 sierpnia 2015 r. do 24 lutego 2016r.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Koszty zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 9 ust 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm) i zasadzil od
organu rentowego jako strony przegrywajacej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



