Sygn. akt VI U 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 1.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko

pozwanemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziatlowi w W.
o zasilek opiekunczy

na skutek odwolania K. S.

od decyzji z dnia 25 stycznia 2017 nr znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje, ze przyznaje odwolujacej sie K. S. prawo do zasitku opiekunczego od dnia 11.12.2016 roku
do dnia 04.01.2017 roku.

Sygn. akt VI U 112/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2017 roku, znak: (...)-603-OW- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzial w W.
odmowil K. S. prawa do zasitku opiekunczego za okres od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia 4 stycznia 2017 roku.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazywal, ze w spornym okresie K. S. nie podlegata ubezpieczeniom spolecznym co
wykluczalo przyznanie prawa do zasitku (Decyzja, akta rentowe).

Pismem z dnia 8 marca 2017 roku K. S. wniosta odwolanie od ww. decyzji organu rentowego domagajac sie jej zmiany
poprzez przyznanie prawa do zasitku opiekuniczego za sporny okres. W uzasadnieniu kwestionowala stanowisku ZUS
w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresie objetym skarzona decyzja (Odwolanie — k. 1 — 2).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 kwietnia 2017 roku (data prezentaty) organ rentowy wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu powolywal sie na argumentacje analogiczng jak w zaskarzonej decyzji (OdpowiedZ na odwolanie —
k.6 —6v.).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly na swoich stanowiskach w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Odwolujaca sie bezspornie spelniala przestanki do nabycia prawa do zasitku opiekunczego w okresie od dnia 11 grudnia
2016 roku do dnia 4 stycznia 2017 roku okreslone w art. 32 ust. 1 Ustawy zasitkowej (Ustawa z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst jedn. Dz.U. 2021
poz. 1133 ze zm.) z wylaczeniem przeslanki posiadania przez nia przymiotu ubezpieczonej w rozumieniu art. 1 ust. 1
tej samej ustawy, ktora byta sporna. Spor o ten zasilek oraz decyzja odmowna, o ktdrej mowa na wstepie wywolane
byly jedynie stanowiskiem organu rentowego, ze odwolujaca sie nie spelniala przestanki podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu w okresiem, za ktéry domaga sie zasitku opiekuniczego (Bezsporne).

Ww. sporna kwestia zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
— VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 marca 2019 roku, sygn. akt(...), w ktérym Sad zmienil w pkt
1. zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 77 lutego 2018 roku, znak (...) w ten sposob, ze ustalil, iz K. S. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 11
grudnia 2016 roku. Apelacja od tego wyroku zostala nastepnie oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
— III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 listopada 2020 roku, sygn. akt III AUa 577/19 (Dowdd z
dokumentow: wyrok SO — 199, wyrok SA — k. 200).

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny pomiedzy stronami postepowania, z wylaczeniem kwestii podlegania
przez odwolujaca ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie i w tym zakresie ustalony zostal wlasnie na
podstawie faktoéw przyznanych (bezspornych). Kwestia za$ podlegania przed odwolujacg ubezpieczeniu chorobowemu
zostala rozstrzygnieta w ww. wyrokach Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie oraz Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ktore staly sie podstawa do ustalen faktycznych w tym przedmiocie. Prawomocny wyrok pierwszego z
wymienionych Sadéw wiazal Sad w niniejszej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.). Z tych wzgledow nie miala juz znaczenia
pozostala inicjatywa dowodowa stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Ustawy zasilkowej Zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad: 1) dzieckiem w wieku do ukonczenia
8 lat w przypadku: a) nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych
dziecko uczeszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktora rodzice maja zawarta umowe uaktywniajaca,
o ktorej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 (Dz. U. z
2021 r. poz. 75), lub dziennego opiekuna sprawujacych opieke nad dzieckiem, b) porodu lub choroby matzonka
ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, jezeli poréd lub choroba uniemozliwia
temu malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki, ¢) pobytu malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka,
stale opiekujacych sie dzieckiem, w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego
dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe Swiadczenia zdrowotne; 2) chorym dzieckiem w wieku do
ukonczenia 14 lat; 2a) chorym dzieckiem legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci
albo orzeczeniem o niepelnosprawno$ci lgcznie ze wskazaniami: koniecznoéci stalej lub dlugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji oraz koniecznoéci
stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji do ukonczenia
18 lat; 2b) dzieckiem legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o
niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspoétudzialu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji do ukonczenia 18 lat w przypadku: a)
porodu lub choroby matzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, jezeli pordd lub
choroba uniemozliwia temu malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki, b) pobytu malzonka ubezpieczonego lub
rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego
wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe Swiadczenia zdrowotne; 3) innym chorym
czlonkiem rodziny. Wedlug natomiast art. 1 ust. 1 tej samej ustawy Swiadczenia pienigzne na warunkach i w wysokoéci



okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423,
4321 619), zwanym dalej ,ubezpieczonymi”.

Jak juz zostalo wyjasnione przy uzasadnieniu faktycznym, jedyna sporna przestanka nabycia przez odwolujaca sie
prawa do zasitku opiekunczego w spornym okresie byto posiadanie przez nig statusu ubezpieczonej. Kwestia ta zostala
rozstrzygnieta korzystnie dla odwolujacej sie przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie. Zgodnie z art. 365
§ 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze odwolujaca sie wbrew stanowisku organu rentowego podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg od dnia 11
grudnia 2016 roku i wobec spelnienia sie pozostalych przestanek do nabycia prawa do zasitku opiekunczego, co byto
bezsporne — zasilek opiekunczy za okres od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia 4 stycznia 2017 roku jej przystugiwat.

Z podniesionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



