Sygn. akt: VI Po 16/19
POSTANOWIENIE
Dnia 09 listopada 2020 .
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska
Protokolant: Paulina Moérawska
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S. (1)
z udzialem uczestnika A. P.
o egzekucje sadowa
postanawia:
1.oddali¢ wniosek;
2.zasadzi¢ od wnioskodawczyni M. S. (1) na rzecz uczestnika A. P.
kwote 120 z}( stu dwudziestu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VI Po 16/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 maja 2019 roku (data prezentaty) M. S. (1) wniosla o ukaranie bylego pracodawcy — A. P. z tytulu
niewykonywania przez niego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. (...)z dnia 9 kwietnia 2018
roku (...)W uzasadnieniu podniosla ona, ze wskazany dluznik nie wykonatl jak dotad wynikajacego z tego wyroku
zobowiazania do wydania jej Swiadectwa pracy (Wniosek — k. 1).

W piémie z dnia 8 lipca 2019 roku (data prezentaty) wnioskodawczyni wniosla nadto o ukaranie A. P. z tytutlu
nieoplacenia przez niego zaleglych skladek, ktory to obowiazek wynikaé¢ mial w jej ocenie ze wskazanego w akapicie
poprzedzajacym wyroku (Pismo — k. 5).

W pi$mie z dnia 24 lutego 2020 roku (data prezentaty) uczestnik A. P. wnio6st o nienakladanie na niego kar wywodzac,
ze wydal juz wnioskodawczyni §wiadectwo pracy (Pismo — k. 26).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 roku (...) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. (...) orzekl w punkcie 2.
nakaz wydania powddce M. S. (1) Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia wskazany w punkcie 1. tego wyroku (tj. od
dnia 10 marca 2001 roku do dnia 15 sierpnia 2001 roku oraz od dnia 17 listopada 2001 roku do dnia 30 pazdziernika
2003 roku) (Dowdd z dokumentu: wyrok, k. 283 — 284, akta sprawy o sygn. (...)



Wskazany w akapicie poprzedzajacym wyrok uprawomocnil sie w nastepstwie oddalenia apelacji pozwanego (Dowod
z dokumentu: wyrok, k. 354, akta sprawy o sygn. VI P 151/16).

Przed wniesieniem wniosku w niniejszej sprawie wnioskodawczyni otrzymala od A. P. dwukrotnie §wiadectwo pracy
(pierwsze — datowane na dzien 26 listopada 2019 roku, drugie — datowane na dzien 18 pazdziernika 2019 roku), ktore
nie bylo podpisane (Dowdd: swiadectwa pracy — k. 41 — 44).

W toku postepowania w niniejszej sprawie A. P. doreczyl M. S. (1) Swiadectwo pracy datowane na dzien 18 marca
2020 roku, ktore bylo przez niego nadane przesytka nadana tego samego dnia (Dowdd z dokumentéw: Swiadectwo
pracy — k. 52 - 53, 70 - 71 potwierdzenie nadania — k. 51).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow, ktére nie bylty kwestionowane
przez strony co do ich prawdziwosci oraz dowody z niepodpisanych §wiadectw pracy, ktore jakkolwiek nie stanowily

dokumentu w rozumieniu art. 243" k.p.c. przez brak podpisu, to jako inny dokument (art. 308 k.p.c.) mogly stanowié¢
dowdd tego, ze M. S. (2) otrzymala niepodpisane Swiadectwa pracy przed wszczeciem niniejszego postepowania.
Nie miala wartoSci dowodowej przedkladana przez A. P. kopia podpisanego §wiadectwa pracy (k. 31), gdyz zgodnie
z art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos$é
z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Uczestnik nie przedlozyl ani oryginalu tego dokumentu, ani odpisu poswiadczonego za zgodno$c z
oryginalem wedlug zasad wyrazonych w cytowanym art. 129 § 2 k.p.c. Miarodajny dla postepowania byl dopiero
kolejny dokument obejmujacy podpisane swiadectwo pracy z dnia 18 marca 2020 roku, ktory uczestnik zlozyl w
oryginale z dowodami wyslania tego Swiadectwa wnioskodawczyni. P6zniejsze sprostowanie §wiadectwa pracy nie
mialo juz znaczenia dla postepowania, albowiem Sad w niniejszym postepowaniu zajmowat sie egzekucjg §wiadczenia
polegajacego na wydaniu §wiadectwa pracy, nie za$ jego sprostowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako niezasadny nalezalo oddali¢.

Zgodnie z art. 1050 § 1 k.p.c. jezeli dluznik ma wykona¢ czynnoé¢, ktdrej inna osoba wykonaé za niego nie moze,
a ktérej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli, sad, w ktérego okregu czynno$¢é ma by¢ wykonana, na wniosek
wierzyciela po wyshuchaniu stron wyznaczy dluznikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby
W wyznaczonym terminie czynno$ci nie wykonat.

W realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do nalozenia na dluznika A. P. grzywny. Jakkolwiek istotnie w
momencie wniesienia wniosku nie uczynil on zado$¢ obowiazkowi wydania M. S. (1) §wiadectwa pracy wynikajacemu
z wyroku z dnia 9 kwietnia 2018 roku (sygn. (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W.(...) to
juz w toku postepowania wydal jej ten dokument, nadany przesylka pocztowa dnia 18 marca 2020 roku. Racje
miala wnioskodawczyni wywodzac, ze niepodpisane Swiadectwa pracy sa jedynie projektami §wiadectwa pracy;
wystawienie takiego dokumentu przez dluznika nie stanowilo wykonania przez niego wyroku Sadu wskazanego
powyzej. Odmiennie natomiast nalezalo ocenié §wiadectwo pracy z dnia 18 marca 2020 roku — ten dokument zostat
juz podpisany przez dluznika i wraz z jego wydaniem uznaé nalezalo, ze dluznik wykonal zobowigzanie plynace z
przedmiotowego wyroku. Brak pieczatek nie dyskwalifikowal Swiadectwa pracy, albowiem zaden przepis prawa nie
naklada tu obowigzku zlozenia pieczeci (czy to zakladowej, czy to imiennej osoby wystawiajacej). Wobec tego, ze
dluznik nie przedlozyl oryginatu weze$niej wyslanego §wiadectwa pracy, ktore bylo juz przez niego podpisane ani jego
uwierzytelnionego odpisu (k. 31) uznaé nalezalo, ze dopiero wydaniem $wiadectwa pracy z dnia 18 marca 2020 roku
uczynil on zado$¢ obowiazkowi wynikajgcemu z tytutu egzekucyjnego.

Bez znaczenia dla sprawy byly wywodzone na skutek wydania tego $wiadectwa pracy zarzuty wnioskodawczyni
dotyczace jego brakow. Przedmiotem egzekucji w niniejszym postepowaniu bylo bowiem wydanie Swiadectwa pracy



i cel ten zostal osiggniety. Ewentualne za$ jego braki mogly by¢ zlikwidowane tylko w procedurze sprostowania
Swiadectwa pracy. Niemniej jednak dluznik przedlozyl ostatecznie do akt sprawy wersje $wiadectwa pracy po
sprostowaniu zgodnie z zagdaniem wnioskodawczyni.

Mimo wydania §wiadectwa pracy wnioskodawczyni popierata wniosek, wnoszac w koncowym etapie postepowania
o wymierzenie sankcji dluznikowi za jego postepowanie, ktére wywolaé mialo dla niej negatywne skutki. Podnie$c
jednak nalezy, ze juz z brzmienia wskazanego art. 1050 § 1 k.p.c. nie mozna tego przepisu w ten sposob zastosowac.
Grzywne nalozy¢ mozna tylko w przypadku niewykonania czynno$ci w terminie oznaczonym przez Sad. Nie mozna
nalozy¢ natomiast grzywny po wykonaniu czynno$ci przez dluznika jak domagala sie tego wnioskodawczyni i
nie stanowi taka grzywna $rodka represji za ewentualne ujemne nastepstwa doznane przez dluznika. Opieszalo$é
dluznika moze za$ zosta¢ ukarana grzywng tylko w przypadku niewykonania czynno$ci w terminie oznaczonym
przez Sad; sankcji nie podlega tu natomiast obiektywna przewleklo$¢, nieudolno$¢ w wykonaniu czynno$ci przez
dluznika. Generalnie rzecz ujmujac — kwestia uyjemnych nastepstw doznanych przez wierzyciela wskutek niespelnienia
Swiadczenia przez dluznika — jest poza sfera zainteresowania organow egzekucyjnych. W postepowaniu egzekucyjnym
istotne jest jedynie spetnienie $wiadczenia. Skoro dluznik w niniejszym postepowaniu dokonal czynnoéci do ktorej
byl zobowiazany, brak bylo podstaw do nakladania na niego grzywny.

W piémie z dnia 8 lipca 2019 roku wnioskodawczyni wywodzila nadto niewywiazywanie sie przez dluznika ze
wskazanego wcze$niej wyroku poprzez niezaplacenie zaleglych skladek. Podnies$é¢ nalezy, ze z treSci tego wyroku
nie wynika zobowiazanie do oplacenia jakichkolwiek skladek, nie wymaga wiec szerszego uzasadnienia brak
egzekwowania przez Sad takiego $wiadczenia. Sad oddalil pow6dztwo o wynagrodzenie, w czeéci za§ umorzyl
postepowanie co do tego roszczenia. Nawet jednak w przypadku zasadzenia wynagrodzenia, to nie pracownik jest
wierzycielem w stosunku zobowigzaniowym obejmujacym podatki czy skltadki.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Na zasadzona na rzecz
uczestnika z tego tytulu kwote zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika ustalone na podstawie
§ 8 pkt 9 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.).

Z podniesionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis do wiadomo$ci doreczy¢ powodowi.



