Sygn. akt VI P 282/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marcin Bik
Protokolant: Iwona Wolyniec

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko M. B. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
o wynagrodzenie chorobowe

1. Zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda A. G. kwote 1.818,52 z} (jeden tysigc osiemset osiemna$cie zlotych
piecdziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 10 paZzdziernika 2019 r. do
dnia zaplaty;

2. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. Zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda A. G. kwote 675 zt (sze$cset siedemdziesiat pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami, w wysokoéé odsetek ustawowych za opdznienie, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dni zaplaty;

4. Wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 1.818,52 z} (jeden tysigc osiemset
osiemnascie zlotych pieédziesiat dwa grosze).

Sygn. akt VI P 282/21

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym do tut. Sadu, powod A. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. B. kwoty 1818,61 z} tytutem
zaleglego wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy za okres od 09.09.2019 r. do 30.09.2019 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 10.10.2019 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami od tych kosztéw. W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal
m.in., ze pozwany odmoéwil wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, powolujac sie na przeprowadzone
kontrole prawidlowo$ci zwolnien lekarskich. Pow6d kwestionowal fakt przeprowadzenia tych kontroli, a nadto



powolal prawomocny wyrok karny skazujacy pozwanego za wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. i z art. 283 § 1 pkt
1 k.p. (pozew 1 — 3v).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 10.11.2019 r., sygn. akt VI Np 48/21 uwzgledniono w catosci
zadanie pozwu (nakaz zaplaty k. 25).

Sprzeciwem pozwany M. B. zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w caloSci i wnosil o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o
zasgdzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysokosci.
Pozwany wskazywal, ze przeprowadzenie kontroli mialo miejsce i wykazalo nieprawidlowo$¢ korzystania przez
powoda ze zwolnienia lekarskiego (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 30 — 34).

Sad ustalil w sprawie nastepujagcy stan faktyczny:

Dnia 20.02.2019 r. A. G. zawarl z M. B., prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...), umowe o prace na
stanowisku elektryka w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2250 zl. Dniem rozpoczecia pracy byt
20.02.2019 1. Dnia 28.02.2019 r. A. G. zawarl z M. B. porozumienie zmieniajgce warunki pracy i placy, zgodnie z
ktérym A. G. mial wykonywaé prace na stanowisku kierownika robét elektrycznych za wynagrodzeniem zasadniczym
5650 zl. Nowe warunki mialy obowigzywac od 01.03.2019 r. do 31.05.2019 r.

Fakty bezsporne, a nadto: umowa o prace /k. 7/, porozumienie z 28.02.2019 r. /k. 8/, wydruk z (...) /k. 6/

Dnia 29.08.2019 r. A. G. zlozyl M. B. pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z 20.02.2019 T. z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Fakty bezsporne, a nadto: wypowiedzenie /k. 9/

Od dnia 09.09.2019 r. do 30.09.2019 1. A. G. pozostawal niezdolny do pracy, zgodnie z zaswiadczeniami lekarskimi
(...) z dni: 09.09.2019 r., 16.09.2019 T. i 18.09.2019 r. Niezdolno$¢ do pracy zaistniala w zwigzku ze stwierdzona
skolioza odcinka ledZwiowego kregostupa. Lekarz zalecil A. G. zapisanie sie na rehabilitacje i oszczedny tryb Zycia —
unikanie dZzwigania. Zalecenie lekarskie pozwalaly A. G. na chodzenie.

Dowdd: zaswiadczenia (...) /k. 35 — 37/, przestuchanie powoda — protokol rozprawy z 15.03.2022 1., (...) (...) /k.
60 — 61, 61v/, przestuchanie pozwanego - protokél rozprawy z 15.03.2022 r., (...) /k. 61 — 61v/, zeznania $§wiadka K.
Z. — protokdl rozprawy z 10.05.2022 ., (...) /k. 75- 75v/

Dnia 13.09.2019 r. M. B. przeprowadzil pierwsza kontrole prawidlowos$ci korzystania ze zwolnienia lekarskiego
przez A. G.. W tym celu udatl sie do jego mieszkania okoto godziny 12:30, nie zastal jednak nikogo. W tym czasie
A. G. towarzyszyl ciezarnej partnerce K. Z. w wizycie w Szpitalu (...) w W. na badaniach przedporodowych,
przeprowadzonych od godz. 12:30 do 13:51. Termin porodu byt wyznaczony na 15.09.2019 r., a juz wcze$niej K.
Z. czula sie Zle. Dnia 16.09.2019 r. K. Z. urodzila dziecko. Dnia 17.09.2019 r. M. B. przeprowadzil druga kontrole
prawidlowosci korzystania ze zwolnienia lekarskiego przez A. G.. W tym celu udal sie do jego mieszkania okolo godziny
15:30, réwniez nie zastat nikogo. W czasie kontroli A. G. udatl sie na wizyte u stomatologa w Lecznicy U. — S. przy
ul. (...) w W,, ktéra byla zaplanowana na godzine 15:30. Dnia 24.09.2019 r. o godz. 15:45 M. B. przeprowadzil trzecia
kontrole prawidlowo$ci korzystania ze zwolnienia lekarskiego przez A. G.. Zastal wowcezas A. G. wychodzacego z bloku
z dzieckiem iz psem. A. G. odprowadzat dziecko na zajecia taneczne a nastepnie mial udac sie na wizyte do stomatologa
w Lecznicy U. — S. przy ul. (...) w W., ktora byla zaplanowana na godzine 16:00. Wowczas M. B. zrobil zdjecia A. G.
wraz z dzieckiem i psem. Matka tego dziecka jest partnerka A. K. Z.. A. G. opiekuje sie tym dzieckiem i wychowuje je
wraz z dwdjka dzieci, urodzonych z jego zwiazku z K. Z..

Dowéd: Kkarta przedporodowego nadzoru ambulatoryjnego /k. 14 — 14v, 45 - 46/, za$wiadczenia lekarskie /k. 15/,
pismo (...) /k. 38 — 40/, protokoly kontroli 41 — 43/, porada ginekologiczno — poloznicza /k. 47/, dokumentacja
fotograficzna /k. 48 - 49/, wydruk wiadomosci SMS /k. 50/, pismo Szpitala (...) /k. 83/, przesluchanie powoda —
protokél rozprawy z 15.03.2022 r., 00:09:08 — 00:36:08, 00:54:34 — 00:58:08 /k. 60 — 61, 61v/, przestuchanie



pozwanego - protokol rozprawy z 15.03.2022 1., 00:36:08 — 00:50:03 /k. 61 — 61v/, zeznania $§wiadka K. Z. — protoko6t
rozprawy z 10.05.2022 r., (...) /k. 75- 75v/

W dniach 20 — 21.09.2019 r. K. Z. na grupie (...) na portalu F. polecala A. G. do wykonywania prac zwiazanych z
drobnymi naprawami, instalacjami domowymi, bez ustalania konkretnych wizyt.

Dowéd: wydruki z portalu F. /k. 71 — 72/, zeznania $wiadka K. Z. — protokél rozprawy z 10.05.2022 r., (...) /k.
75-75V/

Pismem z 30.09.2019 r. M. B. poinformowal A. G., ze przeprowadzil trzykrotnie kontrole wykorzystywania zwolnien
lekarskich: 13.09.2019 r. 0 godz. 12:30 — 13:00, 17.08.2019 r. 0 godz. 15:30 — 15:40 oraz 24.09.2019 . 0 godz. 15:45 —
15:55, stwierdzajac, ze za kazdym razem A. G. byl nieobecny w domu, a dowodem tego sg sporzadzone protokoly. M. B.
wezwal A. G. do szczeg6lowego wyjaénienia swojej nieobecno$ci na pi$émie w ciagu 3 dni od daty otrzymania wezwania
i zastrzegl, ze brak odpowiedzi w tym terminie lub niewystarczajace wyjasnienia beda skutkowa¢ odmowa wyplaty
wynagrodzenia chorobowego. W przedsadowym wezwaniu do zaplaty A. G. wyjasnil, ze dnia 13.09.2019 r. wraz z
partnerka byli na badaniach w Szpitalu (...), a dniach 17.09.2019 r. i 24.09.2019 1. A. G. odbyl wizyty u stomatologa.
W czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego A. G. zapisal sie na rehabilitacje kregostupa, ale nie korzystal z niej w
tym czasie z powodu dolegliwo$ci zwigzanych z kolanem.

Fakty bezsporne, a nadto: pismo z 30.09.2019 r. /k. 10/, przesadowe wezwanie do zaplaty /k. 11 — 13/,
przestuchanie powoda — protokoét rozprawy z 15.03.2022 r., (...), (...) /k. 60 — 61, 61v/, przestuchanie pozwanego -
protokol rozprawy z 15.03.2022 r., (...) /k. 61 — 61v/, zeznania Swiadka K. Z. — protokd} rozprawy z 10.05.2022 r.,

(...) /k. 75- 75v/
W czasie obowigzywania umowy o prace z A. G., M. B. zatrudnial okolo 2 — 3 pracownikow.
Dowdéd: przestuchanie pozwanego - protokoét rozprawy z 15.03.2022 r.,(...) /k. 61 — 61v/

Zgloszeniem skargi z 02.10.2019 1. A. G. zwr6cil sie do Okregowego Inspektoratu Pracy w W. o interwencje w sprawie.
W pidmie Okregowego Inspektoratu Pracy z 16.01.2019 r. poinformowano A. G., ze w wyniku dokonanych ustalen
kontrolnych stwierdzono na podstawie okazanych w trakcie kontroli dokumentéw i o§wiadczen osoby reprezentujacej
firme, ze w czasie od 09.09.2019 r. do 30.09.2019 r. A. G. przebywal na absencji chorobowej. Stwierdzono, ze do
dnia zakonczenia czynnoSci kontrolnych pracodawca nie naliczyt i nie wyplacil A. G. wynagrodzenia chorobowego
za miesigc wrzesien 2019 r. W zwiazku z powyzszym inspektor pracy ztozyt do pracodawcy wniosek w wystapieniu o
naliczenie A. G. na liScie plac i wyplacenie wygrodzenia chorobowego za wrzesieni 2019 r.

Dowéd: zawiadomienie /k. 16/, pismo z 04.11.2019 1. /k. 17 — 17v/, pismo z 16.01.2020 1. /k. 18 — 19/

Pismem z 13.01.2020 r. inspektor pracy zawiadomil A. G., ze przestal do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
P6lnoc wniosek o ukaranie M. B. za popelnienie wykroczen z art. 282 § 1 k.p. i z art. 283 § 1 zd. 1 k.p. Wyrokiem
nakazowy z 18.02.2020 r. sygn. akt IV W 187/20 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. obwinionego M. B.
uznat za winnego tego, ze: (I) od dnia 10.10.2019 r. do 13.01.2020 r. dzialajac jako pracodawca M. B. VoltPol ul. (...) ZC
m 4 w (...)-253, nie naliczyl na li$cie plac i nie wyplacil A. G. wynagrodzenia chorobowego za czas choroby trwajacej
0od 09.09.2019 1. do 30.09.2019 r., tj. wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 w zw. z art. 92 § 1 pkt 1 k.p.; (II) w okresie czasu
od 20.02.2019 r. do 13.03.2019 r. dzialajac jako pracodawca M. B. VoltPol ul. (...) ZC m 4 w (...)-253 dopuszczal do
pracy A. G. bez uzyskania przez niego wstepnych badan lekarskich o braku przeciwwskazan do pracy na zajmowanym
stanowisku — elektryk, tj. wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 1 w zw. z art. 229 § 11 4 k.p. i za powyzsze na podstawie art.
282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl M. B. lacznie kare grzywny w wysokoéci 1500 zl, zasadzajac przy
tym od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 200 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych. Pismem z 30.12.2020 r. Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. poinformowano M. B., ze jego sprzeciw od ww. wyroku nakazowego
zostal przyjety, a sprawa byla dalej prowadzona pod sygnaturg VIII W 1386/20. Od wyroku zaocznego wydanego w



tej sprawie dnia 27.07.2021 r. przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi P6lnoc w W. apelacje wnidst obwiniony M.
B. do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie (sygn. akt VI Ka 1128/21).

Dowéd: zawiadomienie z 13.01.2020 r. /k. 20 — 20v/, pismo z 21.02.2020 r. /k. 21 — 21 v/, wyrok nakazowy z
18.02.2020 . /k. 22/, pismo z 20.08.2020 r. /k. 23 — 23v/, pismo SO Warszawa — Praga z 31.03.2022 1. /k. 68/

W ostatecznym przedsgdowym wezwaniu do zaplaty pelnomocnik A. G. wezwal M. B. do zaplaty zaleglego
wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy w dnia 9 — 30 wrze$nia 2019 .

Fakty bezsporne, a nadto: ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty /k. 24/
M. B. nie wyplacit A. G. wynagrodzenia za okres niezdolnosci do pracy od 09.09.2019 r. do 30.09.2019 .
Fakty bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad orzekajacy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodéw ze zrddel
osobowych (zeznan $wiadka, przestuchania stron). Dowody z dokumentéw nie budzity watpliwosci co do ich formy
i tredci. Nie byly tez kwestionowane przez strony. Odnoénie dowodoéw ze zrodel osobowych, to zostaly one uznane
za wiarygodne w calo$ci. Zeznania $wiadka oraz przestuchanie stron byly zasadniczo zbiezne ze soba, jak réwniez
z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w sprawie. W szczegdlnosci wersja, przedstawiona przez
powoda co do powodéw nieobecno$ci w miejscu zamieszkania, pozostawala zbiezna z dokumentacja przestana przez
placéwki medyczne. Potwierdzaly one fakt oraz czas wizyt powoda. Jako podmioty trzecie nie mialy one interesu
w rozstrzygnieciu sprawy, a zatem dowody z dokumentéw przedlozonych przez nie mialy kluczowe znaczenie dla
przyjecia prawdziwosci przestuchania powoda.

Pewne zaistniale rozbiezno$ci w relacjach przedstawianych przez osobowe Zrédla dowodowe mogg by¢ wyjasnione
uplywem czasu, naturalnie wplywajacym na rbznice w zapamietywaniu poszczegbdlnych zdarzen przez rézne
osoby. Cze$ciowa rozbiezno§¢ miedzy relacja powoda i pozwanego dotyczy przebiegu kontroli korzystania ze
zwolnienia lekarskiego, przeprowadzonej dnia 24.09.2019 r. Powod twierdzil, ze pozwany najpierw wszedt do bloku,
zamieszkiwanego przez powoda. Pozwany wskazywal, ze oczekiwal na powoda przed blokiem i tam dopiero go zastal.
Te roznice nie mialy jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem strony zgodnie zeznawaly, ze
24.09.2019 r. doszlo do ich osobistego spotkania, a pow6d wychodzil z mieszkania wraz z dzieckiem i psem. I tylko
te fakty sg istotne z punktu widzenia kontroli prawidlowo$ci korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Pozostale roznice
w relacjach osobowych Zrodel osobowych, dotyczyly nie faktow ale opinii o tych faktach - dotyczacych prawidlowosci
korzystania ze zwolnienia lekarskiego przez powoda oraz przypuszczen pozwanego co do tej kwestii. Nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem ocena prawidlowosci korzystania ze zwolnienia lekarskiego nalezy do
sfery oceny prawnej, zastrzezonej dla Sadu.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad orzekajacy pominal dowod z dokumentacji dotyczacej diagnozy i
skutkéw wizyt zgloszonych w piSmie pozwanego datowanym na 29.03.2022 r. Dowdd ten pozostawal nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Dla wydania rozstrzygniecia znaczenie mialy jedynie fakt odbycia sie tych wizyt oraz czas, w
ktérym sie odbyly.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci i nalezalo je uwzglednic.

Spor stron dotyczyt przede wszystkim oceny postepowania powoda w czasie niezdolnoSci do pracy w dniach
09.09.2019 1. do 30.09.2019 r. Pozwany pracodawca, w nastepstwie przeprowadzonych kontroli stal na stanowisku,
ze powod nieprawidlowo korzystal z tego zwolnienia i odméwil mu wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do

pracy.



Materialnoprawna podstawe zadania powoda stanowil art. 92 § 1 pkt 11 § 2 k.p. Przeslanki zastosowania tych
przepisow byly cze$ciowo niesporne (okres istnienia stosunku pracy miedzy stronami), a czeSciowo byly wykazane
przez powoda (okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, wysoko$¢ wynagrodzeni uzyskiwanego przed okresem
niezdolno$ci u pracy).

Pozwany przeczyt zasadno$ci roszczenia powoda, powolujgc sie na negatywna przestanke wyplaty wynagrodzenia za
czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, odnoszaca sie do utraty prawa do zasitku chorobowego przez powoda
z powodu wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, badz tez gotowosci
do wykonywania pracy zarobkowej - art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2021 1., poz. 1133 t.j. z p6Zn. zm. — dalej: ,ustawa
zasitkowa”) w zw. z art. 92 § 3 pkt 1 k.p.

Zgodnie z ogdlnym rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), wykazanie faktu wykorzystywania
zwolnienia od pracy w sposdéb niezgodny z jego celem obcigzalo pozwanego, jako wywodzacego z tego faktu skutki
prawne. Temu ciezarowi pozwany nie zdolal sprosta¢, mimo przeprowadzenia kontroli prawidlowo$ci korzystania
ze zwolnienia od pracy przez powoda. Sad orzekajacy uznal, ze kontrole te rzeczywi$cie mialy miejsce trzykrotnie
w dniach 13.09.2019 r., 17.09.2019 T. i 24.09.2019 r., co potwierdzaja protokoly kontroli sporzadzone przez
pozwanego, jak rowniez czeSciowo przestuchanie stron. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pozwany byl uprawniony
do osobistego przeprowadzenia kontroli prawidlowos$ci korzystania ze zwolnienia od pracy przez powoda. Nie
zashugiwala na podzielenie argumentacja powoda, Ze uprawnienie takie przystuguje tylko platnikowi sktadek, ktory
zglasza do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych. Norma art. 17 ust. 3 w zw. z art. 68 ust. 1 w
zw. z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej i § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27
lipca 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu kontroli prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien lekarskich
od pracy oraz formalnej kontroli zas§wiadczen lekarskich (Dz.U. z 1999 r., Nr 65, poz. 743) nie znajduje wprost
zastosowania w przypadku wyplaty przez pracodawce wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy. Po pierwsze, na
gruncie ustawy zasitkowej kryterium ilo$ci zgloszonych ubezpieczonych jest uzasadnione tym, ze prawo do zasitkow
okreslonych w ustawie i ich wysoko$¢ ustalaja oraz zasilki te wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe,
ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych (art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej).
Cel takiego ograniczenia podmiotdéw uprawnionych do kontroli odpada na gruncie przepiséw Kodeksu pracy, gdzie
kazdy pracodawca — niezaleznie od liczby zatrudnianych pracownikéw — samodzielnie ustala uprawnienie i wysoko$c
wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy. Po drugie, przyjecie, ze pracodawca nie ma mozliwosci kontroli
prawidlowosci korzystania ze zwolnienia od pracy, pozbawialoby calkowicie tego pracodawce mozliwoSci weryfikacji
uprawnienia pracownika do uzyskania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci pracy. Pracodawca w takim przypadku
nie moéglby sie zwroci¢ do ZUS o przeprowadzenie stosownej kontroli, bowiem platnicy nie sa legitymowani do
wystepowania do ZUS o ustalenie uprawnien do wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci pracy (por. art. 63 ust. 2 ustawy
zasitkowej). To pociaga za soba brak uprawnienia ZUS do przeprowadzania w tym zakresie kontroli w trybie art. 68
ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W dalszej kolejnoSci stwierdzié, trzeba ze niezastanie pracownika w miejscu zamieszkania w czasie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego nie moze automatycznie przesadza¢ o niewlasciwym korzystaniu z tego zwolnienia przez
pracownika. Hipoteze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej spelnia¢ bedzie taka aktywno$é pracownika, ktora jest powigzana
z (1) wykonywaniem pracy zarobkowej lub (2) wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia. Te czynnoSci moga sie wigza¢ z nieobecnoScia w miejscu zamieszkania, ale nie jest warunek
konieczny.

Odnoé$nie pierwszej z dwoch ww. przeslanek, to nie mogla ona zaistnie¢ w sprawie. Przedlozone przez pozwanego
wydruki komentarzy z portalu F. dowodza jedynie tego, ze partnerka powoda polecata na lokalnej grupie jego ustugi
zwiazane z drobnymi naprawami, instalacjami domowymi. Ani powdd osobiécie ani jego partnerka nie prowadzili
natomiast jakichkolwiek uzgodnien co do faktycznego wykonywania takich prac. Nie mozna przyjac, ze powod wyrazil
chocby gotowosé¢ do wykonywania takich czynno$ci w czasie niezdolno$ci do pracy.



Odnos$nie drugiej z ww. przeslanek, to bedzie ona spelniona jezeli korzystajacy ze zwolnienia wykonuje czynno$ci
mogace przedluzy¢ okres niezdolnosci do pracy, a zatem sprzeciwiajgce sie celowi zwolnienia, ktorym jest odzyskanie
przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy. W jej osiagnieciu przeszkoda moze byé zar6wno wykonywanie pracy
zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje (por. wyrok SN z 9.05.2018 r., sygn. akt III UK 72/17, LEX nr 2497582). W czasie pierwszej kontroli
powdd towarzyszyl partnerce w wizycie w szpitalu zwigzanej z badaniami przedporodowymi. Biorgc pod uwage
dopuszczenie przemieszczania sie przez powoda w czasie korzystania ze zwolnienia, jak rowniez stan zaawansowane;j
cigzy jego partnerki (pordd nastapil trzy dni po wizycie), takie zachowanie powoda byto jak najbardziej racjonalne
i usprawiedliwione na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W czasie drugiej i trzeciej kontroli pow6d udawat
sie na wizyte do stomatologa, a nadto wyprowadzal psa i odprowadzal wychowywane dziecko na zajecia taneczne.
Wykorzystanie czasu zwolnienia do leczenia lub profilaktyki innych schorzen niz to, ktére bylo przyczyna zwolnienia,
zgodne jest z jego celem — tj. poprawa ogblnego stanu zdrowia pracownika, ktéra ma prowadzi¢ do odzyskania
przezen zdolnosci do pracy, o ile nie przeszkadza w leczeniu schorzenia bedacego bezposrednia przyczyna niezdolnoéci
do pracy. Natomiast zalatwianie biezacych, drobnych spraw zwiazanych z codziennym funkcjonowaniem rodziny
(wyprowadzenie psa, odprowadzenie dziecka na zajecia) pozostaje obojetne dla celu zwolnienia, tak dlugo jak
pozostaje zgodne z zaleceniami lekarskimi i nie przeszkadza w odzyskaniu sprawnoSci przez pracownika. Nie ulegato
watpliwo$ci w realiach niniejszej sprawy, ze takie czynno$ci nie sprzeciwialy sie zaleceniom lekarskim skierowanym
do powoda, gdyz nie wigzaly sie z nadmiernym wysitkiem, ani z dZwiganiem, co bylo zabronione przez lekarza. Nie
przeszkadzaly one zatem w leczeniu dolegliwos$ci zwigzanych z kregostupem, ktére odczuwal powod.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany nie zdotal wykazac, by zostaly spelione
jakiekolwiek przestanki pozbawienia powoda wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. A zatem wynagrodzenie
to istotnie nalezalo sie powodowi.

Wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy z powodu choroby zostala wyliczona
na podstawie art. 92 § 2 k.p., a wiec biorac za podstawe obliczen podstawe wymiaru zasitku chorobowego, obliczona
zgodnie z art. 37 ust. 2 i 4 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.), gdyz
powdd nie przepracowal u pozwanego — platnika skladek 12 pelnych miesiecy przed powstaniem niezdolnoéci pracy
z powodu choroby. Po odniesieniu do tej kwoty wskaznika 80%, zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 k.p. otrzymano kwote 3100
z}. Nastepnie obliczono przystugujace powodowi wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby na
poziomie (3100 zt / 30 x 22 = 1818,52 zl), uwzgledniajac okres niezdolnosci do pracy powoda, ktory trwal 22 dni (od
09.09.2019 1. do 30.09.2019 1.).

Od tej kwoty, na podstawie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe za op6Znienie
liczone od dnia 10.10.2019 r. do dnia zaplaty. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, powinno by¢ wyplacane
w terminie okre§lonym w art. 85 § 2 k.p.

Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez wysoko$§¢ zadania glownego powoda (1818,61 zl) nalezalo uwzglednié
powddztwo w zakresie Zadania zasadzenia kwoty 1818,52 zl wraz z odsetkami, co uczyniono w pkt 1 wyroku. W
pozostalym, nieznacznym zakresie - 9 gr, oddalono powodztwo (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., gdyz powod ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci dochodzonego roszczenia gldbwnego. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 675 zl (§ 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Od kosztéw

procesu zasgdzono nadto odsetki zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.



