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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marcin Bik
Protokolant: Dorota Jakubowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowanie z tytulu rozwigzania
umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na rzecz C. B. kwote 25.128,96
zl (dwadziescia pieé tysiecy sto dwadziescia osiem zlotych dziewieédziesiat sze$¢ groszy), w tym:

a. kwote 21.000,00 zl (dwadzie$cia jeden tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31
sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenie za prace;

b. kwote 3.700,32 zt (trzy tysigce siedemset zlotych trzydzieSci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 31 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalenty za niewykorzystana urlop
wypoczynkowy z 2020 roku;

c. kwote 428,64 z} (czterysta dwadzieécia osiem zlotych sze$édziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalenty za niewykorzystana urlop
wypoczynkowy z 2021 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz C. B. kwote 1.116,52
z} (jeden tysigc sto szesna$cie zlotych pietdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienie sie orzeczenie do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztdéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz(...) w
W. kwote 1.244,60 zt (tysiac dwieScie czterdziesci cztery zlote sze$c¢dziesiat groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych w postaci czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony moca ustawy;



V. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci wyrokowi w punkcie I do kwoty 3.000 zl (trzech tysiecy zlotych).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2021 roku (data prezentaty) C. B. reprezentowany przez adwokata wnidst przeciwko (...)
sp. z0.0. w W. o zasadzenie kwoty 21 000 z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od czerwca 2020 roku do grudnia
2020 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, zasadzenie kwoty
4 411,92 7} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2020 rok wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 31 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, zasadzenie kwoty 9 000 zt tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow przez
pracodawce wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, zasadzenie
kwoty 1 143,04 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystane osiem dni urlopu wypoczynkowego za 2021 rok wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, nadto wniést on o zasadzenie
na swoja rzecz od strony przeciwnej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd
wywodzil, ze pozostawal z pozwang w stosunku pracy jako pracownik, pozwana jak dotad nie uregulowala naleznoéci z
tytulu wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za wskazane okresy, nadto podawal, ze podstawa rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia bylo niewyplacanie mu wynagrodzenia za prace (Pozew — k. 1 — 5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 stycznia 2022 roku (data prezentaty) pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze w przedmiotowej sprawie brak jest przepisu, ktéry bylby podstawg do przyznania wynagrodzenia za czas
w ktéorym powod nie §wiadcezyt pracy i nie pozostawal do dyspozycji pracodawcy. Odnoszac sie do zadania zaplaty
ekwiwalentu podniosla, iz z uwagi na fakt, ze powod nie pojawit sie w pracy i jej nie Swiadczyt w okresie wskazanym w
zadaniu, nie przystuguje mu ekwiwalent za urlop. W przedmiocie zagdania odszkodowania, wywodzila, ze nie doszlo po
stronie pracodawcy do naruszenia podstawowych obowiazkéw, gdyz nie miala ona obowiazku zaplaty wynagrodzenia,
ktorego brak byl podstawa rozwigzania przez powoda umowy o prace (Odpowiedz na pozew — k. 53 — 57).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly na swoich stanowiskach w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd pozostawal w stosunku pracy jako pracownik z pozwana jako pracodawca na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony od dnia 14 lutego 2016 roku. Na jej podstawie zatrudniony na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze
czasu za wynagrodzeniem w wysokosci 3 000 zl (Dowo6d z dokumentu: umowa o prace — k. 7 — 8).

W spotlce byly dobre relacje. Po jakims$ czasie powod i czlonek zarzadu S. P. przeszli na ,ty” (Dowdd: przestuchanie
stron: zeznania w charakterze pozwanej S. P. — k. 139 — 140, e — protokoét: (...), k. 184v., e — protokét: (...)

W marcu 2020 roku doszlo tzw. lockdownu wynikajacego z pandemii (...)19 w zwiazku z ktérym dzialalnos¢ i
aktywno$¢ gospodarcza pozwanej spotki zostala zredukowana prawie do zera. Poczatkowo pracownicy pozwanego
wykonywali czynnoSci np. sprzatania magazynu, porzadkowania, po pewnym czasie mieli oni mniej obowiazkéow i w
konsekwencji rotacyjnie przebywali w swoich domach (Bezsporne).

W zwigzku z brakiem pracy dla powoda spowodowanej przestojem powod otrzymal od pracodawcy propozycje innej
pracy. Chodzilo jednak o prace w magazynie (na rzecz) firmy zewnetrznej. Powod ta praca nie byl zainteresowany
(Dowod: zeznania $§wiadkéow: G. S. — k. 135 — 135v., e — protokol: (...) M. P. — k. 135v. — 136v., e — protokol: (...)Status
powoda byt taki jak wielu innych pracownikéw w owym czasie w tej branzy, czyli nie Swiadczyli oni pracy albo
Swiadczyli prace w ,szarpanych” warunkach. Robiono wszystko, zeby pracownikéw utrzymac. Pozwana otrzymala
pomoc z (...), zeby tych pracownikéw utrzymac¢ (Dowdd: zeznania §wiadka M. P. — k. 135v. — 136v., e — protokét:(...)



W kwietniu strona pozwana poinformowala pracownikéw, ze nie ma pracy. Wszyscy wiedzieli jak wyglada sytuacja
i ze lokale gastronomiczne byly zamkniete. W maju pracownicy zostali juz w domu. Za kwiecien i maj powdd
otrzymal wynagrodzenie przelewem na konto pomniejszone o wspoélczynnik wynikajgcy z tarczy antykryzysowe;.
Powod kontaktowal sie z pracodawca. Rozmawial telefonicznie z S. P.. Do spotkan doszlo 3 razy. Ostatnie bylo 12
grudnia 2020 roku. Powdd wiedzial, ze sytuacja jest zla, ze firma sie stara o tarcze. Pracodawca poinformowal go
w lipcu - sierpniu, Ze otrzymal zapomoge w zwiazku z locdownem. W styczniu powdd otrzymat jedyny przelew od
czerwca. Bylo to wynagrodzenie za miesiac styczen 2021 r. Mialy miejsce rozmowy na ten temat, wszystko miato
by¢ uregulowane. Zdawal sobie sprawe z tego, ze sytuacja jest zla i zaufal pracodawcy, ze wynagrodzenie zostanie
wyplacone. Pozostawal w dyspozycji pracodawcy, utrzymywal kontakt z pracodawca. Byt dostepny pod telefonem.
Miala miejsce na jednym ze spotkan w lipcu-sierpniu 2020 roku, wzmianka ze powod moglby zrezygnowaé z pracy i
S. P. dala zna¢ powodowi, zZe teraz nie, bo ,,ma by¢ ta tarcza”. W okresie przestoju powdd zatrudnit sie w firmie (...).
Byla to praca weekedowa, popoludniowa, na zlecenie. Bylo to od 60 do 80 godzin w miesigcu (Dowdd: przestuchanie
stron — zeznania powoda — k. 137 — 139, e — protokoét: (...), k. 184v. — 185, e — protokot: (...)

Za okres od czerwca do grudnia 2020 roku powo6d nie otrzymywal wynagrodzenia. Kwota wynagrodzenia
odpowiadajaca temu okresowi to 21 000 zl. Powod nie $§wiadczyl w tym okresie pracy na rzecz pozwanej. Pracowal
natomiast w innym miejscu na podstawie umowy zlecenia (Bezsporne).

Za 2020 rok niewykorzystany przez powoda urlop wypoczynkowy wynosil 208 godzin, za$ za 2021 rok — 24 godziny
(Bezsporne).

W okresie nieSwiadczenia pracy powod utrzymywatl staly kontakt telefoniczny z czlonkiem zarzadu pozwanej S. P.,
w korespondencji SMS regularnie pytal — ,,co slycha¢ ?” (Dowdd z dokumentu: wykaz polgczen — k. 106 — 119,
korespondencja SMS — k. 144 - 169). N. powoda do pracy bylo przedmiotem dwustronnych ustalen pomiedzy nim a
S. P., do stycznia 2021 roku strony bylty w kontakcie. S. P. liczyla, ze powod wroci do pracy i utrzymywata dla niego
etat (Dowdd: przestuchanie stron: zeznania w charakterze pozwanej S. P. — k. 139 — 140, e — protokoét: (...) k. 184v.,
e — protokot: (...)

Dnia 12 grudnia 2020 roku ww. S. P. w rozmowie z powodem o$wiadczyla mu, ze musi utrzymac 7 etatéw w spolce aby
nie musiala zwracac pieniedzy do (...) (Panstwowy Fundusz (...)) (Dowdd: nagranie rozmowy (pendrive); stenogram
— k. 120 — 124). Pozwana istotnie otrzymala Srodki publiczne — pomoc rekompensujaca negatywne konsekwencje
ekonomiczne zwigzane z (...)19 (Dowod z dokumentu: wykaz — k. 177 - 178). Pozwana korzystala z panstwowego
wsparcia w zwiazku z pandemig (...), dostala pomoc rzadowa na zachowanie miejsc pracy. Z tych srodkdéw na rzecz
powoda byt zaptacony ZUS i podatki. O$wiadczenie, ze wynagrodzenie powdd otrzymal w gotéwcee, zwiazane bylo z
potrzebami ksiegowymi. (Dowdd: przestuchanie stron: zeznania w charakterze pozwanej S. P. — k. 139 — 140, e —
protokol: 02:35:46 — (...) e — protokét: (...)

Powod na pi$mie rozwigzal nastepnie w dniu 28 stycznia 2021 roku umowe o prace zawarta z pozwana bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy jako przyczyne podajac niewyplacenie wynagrodzenia za miesiac grudzien 2020
roku (Dowod z dokumentu: rozwigzanie umowy o prace — k. 10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktow przyznanych (bezspornych), ww. dowodéw z dokumentéw,
ktore nie byly kwestionowane przez strony co do ich prawdziwosci oraz na podstawie przestluchania §wiadkéw i stron
w zakresie wyzej wskazanym.

Sad nie dal wiary swiadkowi M. P. w miejscu gdzie wskazywal on, ze - ,,Dzwonilem do niego chyba dwa razy i
proponowatem powroét do firmy [...], ale powod powiedzial, Ze nie bo nie wie czy to na dlugo czy na kroétko, a on nie
chce stracic¢ tamtego stanowiska. Nie pytalem o szczego6ly tamtej pracy. Jesli chodzi o rozwigzanie umowy z powodem,
to z tego co wiem zlozyl on wypowiedzenie, bo stwierdzil, ze ma inny pomyst na zycie”. Swiadek ten w innym miejscu
zeznal, ze ,,Ja sie nie zajmowalem sprawami kadrowymi tylko sprzedazg, pozyskiwaniem klientow. Sprawy kadrowe
prowadzila S.. Powdd bezposrednio podlegal pod S.”. Powod za$ zeznal, ze ,,z panem M. rozmawialem osobiscie



raz i dotyczyla ona tego, kiedy wrocimy do firmy”. Skoro nie bylo przedmiotem dzialalnosci $wiadka zajmowanie
sie sprawami kadrowymi, to watpliwym jest aby ten $wiadek wykonywal takie rozmowy z powodem, nie za$ jego
zona, ktora jak wykazalo postepowanie byla w cigglym kontakcie z powodem. Nadto nie wiadomo jakie stanowisko
konkurencyjne mialby mie¢ powod, skoro zostala wykazana jedynie jego praca weekendowa.

Za wiarygodne uzna¢ natomiast nalezalo, ze powod otrzymal propozycje pracy w firmie zewnetrznej i nie bylo to jak
sam zeznal - ,, Jako takiej bezposredniej propozycji pracy w innym miejscu nie bylo, tylko taka luzna rozmowa, ze
by¢ moze”. Mozliwo$¢ takiej pracy potwierdzil rowniez drugi §wiadek G. S.. Nie ma to jednak dla sprawy znaczenia,
powdd mial bowiem pozostawac w dyspozycji pracodawcy do pracy u tego pracodawcy, nie za$ do delegacji do pracy
na rzecz innego pracodawcy. Przesluchana w sprawie w charakterze pozwanej S. P. podnosila, ze ,,Probowalismy
zagospodarowaé¢ powoda do pracy. Powiedzial on, ze ma inne plany i moge sie nim nie przejmowac”. Poza ww.
okolicznoscia brak jest korespondujacych zeznanh pozwalajacych przyjaé, ze istotnie byla praca dla powoda, od ktorej
sie uchylal. Wrecz przeciwnie, jednolicie z zeznan $wiadkoéw i stron wynika, ze nie bylo pracy dla pracownikéw w
konsekwencji lockdownu i pow6d dostal ,,wolng reke”, poza delegacja do innego pracodawcy nie bylo wiec innych
prob znalezienia zajecia dla powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w czesci — z wylaczeniem roszczenia o odszkodowanie i w tym zakresie podlegalo
uwzglednieniu, przy czym w zakresie roszczen o ekwiwalent do wysokosci kwot 3 700,32 zl za 2020 rok oraz 428,64
zl za 2021 rok.

W sprawie nie bylo sporne, ze pozwana spo6lka nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za czerwiec — grudzien 2020
roku oraz, ze powod w tym okresie nie §wiadczyl pracy na rzecz pracodawcy. Z tych wzgledéw nalezalo ocenié, czy
pomimo braku faktycznego Swiadczenia pracy istnieja podstawy do wyplaty wynagrodzenie powodowi.

Jak stusznie wywodzila strona pozwana og6lng zasada prawa pracy jest to, ze wynagrodzenie nalezy sie pracownikowi
tylko za prace wykonang (art. 80 k.p.). Samo pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawa do uzyskiwania
wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne
jest istnienie przepisu szczegbdlnego (np. art. 81 k.p.) lub postanowienia umowy, ktére przyznaja mu to prawo. (E.
Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2022, art. 80.)

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a
doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie
zostal wyodrebniony przy okreS§laniu warunkéw wynagradzania # 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepiséw. Zatem aby pracownik mdgl mieé roszczenie o wynagrodzenie, musi spelnié¢ pewne
warunki:

1) gotowos$¢ do wykonywania pracy,

2) doznanie przeszk6d w wykonywaniu pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. (zob. wyrok SN z 23.10.2006
r., I PK 110/06, OWSG 2007, Nr 2, poz. 11, s. 11).

Pierwsza ze wskazanych przestanek - gotowo$ci do wykonywania pracy polega na tym, ze pracownik pozostawaé¢ w
faktycznej dyspozycji pracodawcy, a pracodawca musi wiedzieé o gotowos$ci pracownika. Do cech charakterystycznych
gotowosci pracownika do wykonywania pracy zalicza sie tradycyjnie:

1) zamiar jej wykonywania;

2) faktyczna zdolnoéc¢ do jej Swiadczenia;



3) uzewnetrznienie gotowos$ci do jej wykonywania;

4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy [por. np. wyr. SN: z 14.12.2009 1., I PK 115/09, MoPr 2010, Nr 9, poz. 480;
22.9.2003 ., PK 345/02, OSNP 2004, Nr 18, poz. 308; podobnie M. P., w: U. J. (red.), Kodeks pracy z komentarzem,
S. 394 oraz B. W., w: T. Z. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, s. 468].

Sad podziela poglad, ze przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako element gotowosSci do pracy w rozumieniu
art. 81 § 1 k.p. nalezy rozumie¢ stan, w ktérym pracownik moze niezwlocznie na wezwanie pracodawcy podjac prace
(zob. wyrok SN z 2.09.2003 r. I PK 345/02). Co wazne, podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy nie wylacza prawa
do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkod
z przyczyn dotyczacych pracodawcy (wyr. SN z 11.1.2006 r., IT PK 111/05, OSNP 2006, Nr 23—24, poz. 347, S. 979,
podobna teza znalazla sie wwyr. z 4.12.2003 r., I PK109/03, OSNP 2004, Nr 21, poz. 367). Ocena przestanek gotowosci
do pracy zalezy od okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy.

Z kolei druga z przeslanek, przeszkoda w wykonywaniu pracy z przyczyn lezacych po stroni pracodawcy, to
nieplanowana, przejSciowa, aczkolwiek nieograniczona czasowo przerwa w wykonywaniu pracy spowodowana
zaburzeniami w funkcjonowaniu zakladu powstalymi wskutek niedajacych sie przewidzieé okoliczno$ci. (zob. Kodeks
pracy. Komentarz, red. dr hab. K. W., art. 81 KP, L.)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac¢, ze w ocenie Sadu w przypadku, gdy pracodawca
byl zmuszony tymczasowo zamkna¢ cze$¢ swojej dzialalnoéci z uwagi na brak zlecen i nie mial mozliwosci polecenia
pracownikowi wykonywania pracy zdalnej, badz bylo to niecelowe, zastosowanie moze znalez¢ art. 81 § 1 k.p.
Nalezy bowiem uzna¢, ze konieczno$é zamkniecia zakladu pracy w celu przeciwdzialania (...)19 stanowi przyczyne
dotyczaca pracodawcy - mimo, ze bedzie to przyczyna niezawiniona przez pracodawce. Przerwa w wykonywaniu pracy
spowodowana zaburzeniami w funkcjonowaniu zakladu pracy, nie musi by¢ koniecznie zawiniona przez pracodawce,
w sensie przypisania konkretnej winy. Zamkniecie zakladu pracy na pewien czas z powodu zagrozenia epidemicznego,
moze stanowi¢ przest6j w rozumieniu przepisoéw art. 81 k.p.

Whbrew stanowisku strony pozwanej pow6d pozostawal rowniez w gotowosci do niezwlocznego podjecia pracy. Jak
wykazalo postepowanie, byt on w stalym kontakcie z S. P. i nie zostalo wykazane jakiekolwiek jego zajecie zarobkowe,
ktdére uniemozliwialoby mu, bez kolizji natychmiastowy powrét do pracy, umowa zlecenia na prace odbywana w
weekendy takiej przeszkody zdaniem Sadu za$ nie stanowila. Pow6d choéby w korespondencji sms wykazywal
nieustanne zainteresowanie sytuacja, brak $§wiadczenia przez niego pracy byl konsekwencja dwustronnych ustalen z
S. P.. Nie mozna wiec w tej sytuacji czyni¢ pracownikowi zarzutu, iz nie pozostawal w gotowosSci do podjecia pracy.
Nie zostaly w sposob wyrazny wykazane zadne fakty, aby zostalo mu wprost przedstawione, ze ma sie stawic¢ w pracy,
powdd za$ nie byl wstanie (nie chcial) temu sprostac.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana spdtka na biezaco regulowala naleznosci publicznoprawne, w tym skladki na
ubezpieczenie spoleczne na rzecz powoda przez caly okres zatrudnienie, niezaleznie od tego czy powdd Swiadczyl
prace czy nie. Z tego tytulu mozna wyinterpretowac, ze dazyla, aby formalnie stosunek pracy trwal i akceptowala stan,
w ktérym pomimo niewykonywania pracy wyplacane sa za powoda skladki i podatki. W ocenie Sadu, pracodawca
godzil sie na taki stan rzeczy, ze powod nie Swiadczyl pracy w okresie od czerwca 2020 roku do stycznia 2021 roku.
Swiadcza o tym zeznania S. P., ktéra wskazala, Ze nie miala zamiaru w ogéle zwalniaé powoda, bo byl on bardzo
dobrym pracownikiem. Czlonek zarzadu wskazala rowniez, ze wierzyla, ze okres pandemii sie zakonczy i powdd wroci
do pracy. Z tych wzgledow oplacane byly Swiadczenia na rzecz ZUS. Strony ustalily, ze powod wroéci do pracy, a
zalegle $wiadczenia zostang ,wyréwnane”, ,wynagrodzone”, jak tylko sytuacja finansowa sie poprawi. Zatem miedzy
stronami istnialo porozumienia i wola co do dalszego trwania stosunku pracy, braku obowiazku $swiadczenia pracy
przez powoda, przy zachowaniu prawa do wynagrodzenia, ktdre w zamy$le strony pozwanej powinno zosta¢ wyplacone
dopiero po zakonczeniu sytuacji zwiazanej z pandemia C.-19 i po powrocie powoda do pracy.



Sad podziela poglad, wyrazony w wyrok SN z 16.06.2005 roku, I PK 260/04 ze ,Pracownik zwolniony przez
pracodawce z obowiazku §wiadczenia pracy doznaje przeszkod w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy
(art. 81 § 1 KP) i z tego tytulu przystuguje mu wynagrodzenie w wysoko$ci okre$lonej w tym przepisie.”

Przewidziany w kodeksie pracy zakaz zrzeczenia sie wynagrodzenia jest bezwarunkowy i nie moze by¢ uchylony
na mocy porozumienia stron stosunku pracy. Pracownik nie moze wiec zrzec sie wynagrodzenia przez jakakolwiek
czynno$¢ prawna. Taka czynno$é bylaby niewazna jako sprzeczna z prawem. Kodeks pracy zakazuje pracownikowi
dokonywania tego rodzaju dyspozycji w stosunku do wszelkich przystugujacych mu sktadnikoéw wynagrodzenia. Zakaz
zrzeczenia odnosi sie do caloéci wynagrodzenia (brutto).

Z tych wzgledow Sad uznal za uzasadnione zadanie kwoty 21.000 zl (7 x 3.000 zl) tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za czerwiec — grudzien 2020 roku. W toku postepowania wskazano, ze pracodawca dokonywal
potracen z zasadniczego wynagrodzenia o prace wskazanego w umowie w kwocie 3.000 zl. Nie wykazal przy tym
zadnych podstaw do czynienie tego typu potracen, zatem Sad uznal za zasadne zasgdzenie kwoty wynikajacej z
laczacej strony umowy o prace. Nalezy wskazaé, ze pojecie wynagrodzenia wynikajacego z osobistego zaszeregowania
pracownika, okres§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, odnosi sie do stawki wynagrodzenia zasadniczego
ustalonej przez strony w umowie o prace lub innym akcie bedacym podstawa stosunku pracy.

W sprawie ustalono, ze pracodawca nie wyptacil powodowi zadnego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2020 rok
jakiza okres zatrudnienia w 2021 roku. Argumentacja strony powodowej co do niezasadno$ci roszczenia sprowadzala
sie do stwierdzenia, ze praca nie byta wykonywana, zatem urlop sie nie nalezy. Nadto, wskazano, ze w przypadku 2020
roku powdd sam wskazal, ze kwestia urlopu zostala ,,zalatwiona” poprzez pozostawanie w domu w miesigcu kwietniu
i maju 2020 roku.

Prawo do urlopu wypoczynkowego stanowi prawo podmiotowe pracownika o charakterze osobistym. Jak wynika
z przepisOw prawa pracy, urlop ten powinien by¢ udzielony zgodnie z planem urlopéw, podanym do wiadomosci
w sposéb przyjety u danego pracodawcy. Plan urlopéw ustala pracodawca biorac pod uwage wnioski pracownikow
i konieczno$é zapewnienia normalnego toku pracy (planem urlopéw nie obejmuje sie czesci urlopu udzielanego
pracownikowi na zgdanie). Pracodawca zwolniony jest z obowigzku ustalania planu urlopéw w przypadku, gdy nie
dziala u niego zakladowa organizacja zwigzkowa (zgode na niesporzadzenie planu urlopéw moga wyrazi¢ takze

dzialajacego u niego zwigzki zawodowe). Jak wynika z art. 163 § 1' k.p., w sytuacjach niesporzadzania planu urlopéw,
pracodawca ustala termin urlopu w trybie indywidualnym, po porozumieniu z kazdym pracownikéw. W zwigzku z tym
uprawnienie do ustalenia przez pracodawce terminu urlopu wypoczynkowego, nie jest uprawnieniem do dokonania
jednostronnej czynnoSci. Zatem pracodawca, bez uzgodnienie z pracownikiem, nie mogl postanowi¢ o wykorzystaniu
przez niego z urlopu wypoczynkowego podczas pobytu w domu, w zwigzku z sytuacja epidemiologiczna.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Przy czym w ocenie Sadu ekwiwalent za urlop podlega ochronie tak jak wynagrodzenie za prace, a wiec dotyczy go zakaz
zrzeczenia sie przez pracownika (art. 84 k.p.). Zatem pracownik nie moze sie zrzec ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Sad Najwyzszy podkreslil, Zze przepis dotyczacy ochrony wynagrodzenia za prace ma charakter
bezwzgledny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., IT PK 161/05).

Wysoko$¢ ekwiwalentu ustala sie na podstawie wynagrodzenia bezpos$rednio poprzedzajacego nabycie prawa do tego
Swiadczenia. Dotyczy to takze ekwiwalentow za zalegle urlopy. Zaznaczy¢ porzadkowo trzeba, ze zasady obliczania
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r., Nr 2, poz. 14).



Sad dokonal weryfikacji kwoty wskazanej w zadaniu pozwu i ustalil, ze przystugujaca kwota ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2020 roku powinna wynie$é¢ 3.700,32 zl. — odpowiednio do 208 godzin
urlopu i podstawy ekwiwalentu w wysokoSci 3 000 zt wynagrodzenia. Z kolei wobec rozwigzania umowy o prace 28
stycznia 2021 roku, wymiar przystlugujacego urlopu wypoczynkowego powinien wynie$¢ 3 dni (24 godziny). Zatem
kwota ekwiwalentu to 428,64 z. Sad (co do ekwiwalentu za 2020 rok) za podstawe przyjal tu kwote wynagrodzenia 3
000 zl, ktora nastepnie zostala podzielona przez wspolczynnik 21,08, co dalo rezultat 142,31 zl. Nastepnie dokonano
podzielenia przez dobowa norme czasu pracy (8h) co dalo rezultat 17,79 zi. Ekwiwalent za 1 godzine urlopu nalezalo
nastepnie pomnozy¢ przez liczbe godzin niewykorzystanych dni — 17,79 zt x 208 godzin (2020 rok) = 3 700,32 7l
brutto ekwiwalentu za 2020 rok. Natomiast ekwiwalent za 2021 rok zostal wyliczony w sposéb analogiczny, przy czym
w tym przypadku wspolczynnik wynidst 21, liczba godzin naleznego urlopu — 24.

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez
niego stosunku pracy wobec ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika
bylo nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1, a wiec
bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Jak juz wyzej podniesiono, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powod przestal pismo doreczone w dniu 28
stycznia 2021 roku, zawierajace jego o$wiadczenie woli o rozwigzaniu przez pracownika bez wypowiedzenia z winy

pracodawcy umowy o prace i z tym dniem, stosunek pracy laczacy strony rozwigzat sie na podstawie art. 55 § 1' k.p., za$
pozwany pracodawca w §wiadectwie pracy wydanym powodowi zawart taki zapis co do sposobu rozwigzania stosunku
pracy. Powdd w treéci pisma rozwiazujgcego stosunek pracy wskazal konkretnie przyczyne podjecia przez niego decyzji
o natychmiastowym rozwigzaniu stosunku pracy niewyplacenie jemu wynagrodzenia za grudzien 2020 roku.

W najnowszym orzecznictwie (wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r. II PK 119/16) przedstawiono poglad, ze

wykladnia przepisu art. 55 § 1* k.p. wymaga wylacznie ustalenia naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy,
powodujacych ciezkie skutki dla pracownika oraz niedochowania przez pracodawce nalezytej staranno$ci. Stosownie
do art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nalezyta staranno$é pracodawcy w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Zgodnie z art. 55

§ 1' k.p. naruszenie obowigzkéw wobec pracownika musi by¢ ciezkie. Desygnat ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika” nie odnosi sie do stopnia winy pracodawcy (gdyz wystarczajace jest wskazanie
naruszenia tych obowiazkéw i brak zachowania przez pracodawce nalezytej starannosci), ale dotyczy on stopnia
naruszenia intereséw pracownika. W zakres ochrony wchodza nie tylko interesy o charakterze prawnym, ale tez
wszystkie inne zyciowo istotne. Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sadowym powinien wskazaé, na
czym polegala dolegliwo$¢ dzialan pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu sagdowym powinna by¢é
zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okolicznoéci zaistnialych w konkretnej sprawie.

Bezspornym jest, ze pozwany pracodawca w momencie, gdy pow6d podejmowal decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy
z winy pracodawcy nie wyplacit powodowi w ogole wynagrodzenia za grudzien 2020 roku. Przy czym brak wyplaty
wynagrodzenie w terminie nie spowodowal, ze powod znalazl sie w trudnej sytuacji ekonomicznej i mogl poczué
niepewno$¢ co do uzyskiwania swojej sytuacji finansowej. Nie bez znaczenie pozostaje kontekst sytuacyjny, bowiem
pracodawca nie wyplacal powodowi wynagrodzenia od czerwca 2020 roku. W dniu 12 grudnia 2020 roku doszto do
spotkania powoda z przedstawicielem spo6lki, podczas ktérego powdd pokwitowal niezgodne ze stanem faktycznym
o$wiadczenia o polecaniu wyplaty wynagrodzenia w gotowce poczawszy od czerwca 2020 roku i potwierdzenie wyplaty
za miesiace czerwiec — listopada 2020 roku. Nadto, we wskazanym okresie nie wystepowal oficjalnie do pracodawcy



o wyplate wynagrodzenia, ani w mniej formalny sposob nie upominal sie o wyplate zaleglych wynagrodzen. W ocenie
Sadu pozwany przez okres do stycznia 2021 roku akceptowat fakt niewyplacania wynagrodzen na czas.

Biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegolnosci, ze miedzy stronami istnialo porozumienie co do
braku §wiadczenia pracy i braku terminowych wyplat wynagrodzenia, zatem zwloki w wyplacie za miesigc grudzien,
nie mozna traktowac jako ciezkiego naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy. Nie bez znaczenia dla oceny
zaistnialej sytuacji jest rowniez fakt, ze brak wyplaty w terminie wynagrodzenia wynikal z porozumienia stron, gdzie
pracownik pozostawat w bardzo dobrych relacjach z przelozona. Swiadezy o tym caloksztalt materiatu dowodowego,
w szczegblnosci zeznania stron czy korespondencja sms. Przy wyrazaniu zgody na powyzsze pracownikiem nie
powodowala jakakolwiek obawa jako slabszej strony stosunku pracy. Powodowaly nim zrozumienie sytuacji
pracodawcy w zwigzku z epidemia i dobre relacje z przelozona. Znamiennym jest, ze kwestie zaleglego wynagrodzenia
za grudzien 2020 roku powo6d podniost po raz pierwszy dopiero w swoim o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Sad wskazuje, ze obie strony stosunku pracy przez bardzo dlugi okres czasu akceptowaly zaistniala szczegblnag
sytuacje, gdzie stosunek pracy byl de facto utrzymywany w celu spelienie wymogbéw formalnych rzadowych
programéw wsparcia dla przedsiebiorcow w obliczu kryzysu wywolanego rozpowszechnianiem sie C.-19. Druga
przyczyna utrzymywania stosunku pracy byla wola pracodawcy zatrzymania powoda jako pracownika i kontynuacja
jego zatrudnienia w okresie, w ktérym spoétka powrocitaby do prawidlowego funkcjonowania.

Co do kosztow, to na podstawie art. 100 k.p.c. nalezato dokonaé ich stosunkowego rozdzielenia. Pow6d wygral sprawe
W 70,676%, za$ pozwany w 29,324%. Na koszty postepowania obu stron skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 2.700 zt (§ 9 pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Razem koszty postepowania
wyniosly 5 400,00 zl. Powdd powinien poniesé 1.583,48 zt (29,324% x 5 400,00 z1), pozwany 3 816,52 zt (70,676%
X 5.400,00). Uwzgledniajac koszty procesu i stosunek wygrania w sprawie nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1 116,52 z} ( 3 816,52 zt — 2 700 z}).

Powdd byl zwolniony od uiszczania oplaty od pozwu w wysokoéci 1.778 zl (art. 35 ust. 1,1 art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych). Wobec przegrania przez strone pozwang procesu w 70%, jest ona zobowigzana
uiéci na rzecz (...)W., kwote 1.244,60 zL. W pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sgdowym obcigzano Skarb
Panstwa.

W punkcie V. Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Z podniesionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



