Sygn. akt VI P 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marcin Bik
Protokolant: Marek Matyka

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. G.

przeciwko Gminnej Spoéldzielni (...) w W. w likwidacji
o odszkodowanie

oddala powodztwo.

Sygn. akt VI P 54/21

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2019 r wplynal pozew H. G. przeciwko Gminnej Spoéldzielni (...) w W. o zasadzenie kwoty 13
500 z} tytulem odszkodowania wraz ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze umowa o prace rozwigzana zostala z nig przez prezesa zarzadu, ktéry nie byt wlasciwie
umocowany w tym zakresie. Uchwala powotujaca go na prezesa zarzadu zostala w dniu 27 marca 2018 r. uznana przez
Sad za niewazng. Wypowiedzenie umowy o prace zostalo wiec dokonane z naruszeniem prawa. Powddka uzasadnila,
ze dopiero w tej dacie powziela wiedze o niezgodno$ci z prawem rozwigzania umowy o prace co usprawiedliwia tak
odlegly termin wytoczenia powodztwa (pozew k. 1-4).

W dniu 30 lipca 2020 r. sprawa zostala przekazana do tutejszego Sadu przez Sad Rejonowy w Otwocku I Wydzial
Cywilny (postanowienie k. 29).

Sad zwrdcil odpowiedz na pozew jako wniesiong po terminie (zarzadzenie k.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2021 r. powddka podtrzymala powddztwo. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Likwidator Spoéldzielni podniosla, ze w 2014 r. doszlo do restrukturyzacji, zlikwidowano wszystkie punkty handlowe
poniewaz byly nieoplacalne, przynosily straty. Z uwagi proces restrukturyzacji nastapily zwolnienia. W przypadku
powddki miato to miejsce w 2014 r. za 3-miesieznym wypowiedzeniem powddka otrzymala rowniez 3-miesieczng
odprawe. Od tego czasu powddka sie nie odwolywala strona pozwana podniosla, ze uchwaly dotyczace wyborow
w Spoéldzielni nie mialy wplywu na to, Ze zwolnienie powddki bylo wola i potrzeba pracodawcy w zwigzku z



restrukturyzacja. Od 2015 r. Spoéldzielnia nie prowadzila zadnego zatrudnienia poza glowna ksiegowa, osoba
sprzatajaca i prezesem a pdzniej likwidatorem. Likwidator podni6st zarzut przedawnienia, wskazujac, ze okres, w
ktérym powddka mogla sie odwotaé juz mingl (rozprawa k. 73).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace na czas okre§lony od
dnia 3 kwietnia 2001 r. do dnia 6 lipca 2001 r., od dnia 6 lipca 2001 do 7 lipca 2002 r. na stanowisku kierownika
sklepu spozywczo - przemyslowego. Nastepnie w dniu 5 lipca 2002 r. powodka zostala zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nieokres§lony w charakterze kierownika sklepu spozywczo - przemystowego w Sklepie Gminne;j
Spoéldzielni (...) w W., w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace k. 7, umowa o prace k. 8, umowa o prace
k.9; $wiadectwo pracy k.12 - 13). Wynagrodzenie pow6dki w ostatnim okresie zatrudnienia wynosilo 4.461,61 zl
(zaswiadczenie k. 68).

W 2014 r. zlikwidowano wszystkie punkty w spoldzielni. Owczesne wladze rozpoczely proces restrukturyzacji. W dniu
28 lipca 2014 r. pozwany wypowiedzial umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego
uplyw przewidziano na dzien 31 pazdziernika 2014 r. Jako przyczyne zakoniczenia stosunku pracy wskazano likwidacje
stanowiska pracy zwigzang z restrukturyzacja. Powodce przyznano odprawe pieniezng. Umowe o prace z ramienia
pozwanego rozwigzal z powodka prezes zarzadu E. F. (rozwiazanie umowy o prace k.10-11). Powodka otrzymala
réwniez Swiadectwo pracy. Nie odwolala sie ani od wypowiedzenia, ani nie wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy
(bezsporne).

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie III Wydzial Cywilny sygn. akt III C
1754/15 z dnia 27 marca 2018 r. zostala stwierdzona niewazno$¢ uchwal rady nadzorczej pozwanego z dnia 28 czerwca
2014 1. Nr 2/06/2014 w sprawie wyboru czlonka zarzadu i prezesa zarzadu E. F. (kserokopia wyroku k.14-15; uchwata
k.17).

Powddka w dniu 29 stycznia 2019 r., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wystosowala do pozwanego
pismo z wezwaniem do zaplaty kwoty 13 500 zl tytulem odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace. W pismie z dnia 8 lutego 2019 r. pozwany odpowiedzial, ze prezes zarzadu E. F. w spornym czasie byl
prawidlowo umocowany do reprezentowania pozwanego (pismo k. 18-19; odpowiedZ na wezwanie do zaplaty k.21-23).
Kolejne wezwanie do zaplaty pochodzi z maja 2019 r. (pismo k. 24).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Tresci
i autentycznosci dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material
dowodowy.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art 264 § 1 k.p. w brzmieniu obowiazujacym w okresie, w jakim zakonczono stosunek pracy, odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe o prace. Obecnie termin ten wynosi 21 dni. Zgodnie natomiast z art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat -
bez swojej winy - w terminie czynnoSci, o ktérych mowa w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie
uchybionego terminu. W my$l § 2 tego ostatniego artykulu wniosek o przywr6cenie terminu wnosi sie do sadu pracy
w ciaggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okolicznosci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu.

Podstawa wzruszenia skutkow prawnych nawet wadliwego rozwigzania umowy o prace jest odwolanie sie pracownika
do Sadu w kodeksowym terminie, czego powddka nie uczynila. Powodka przez kilka lat nie kwestionowala sposobu
i samego faktu rozwigzania z nig umowy o prace.



Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnosila o przywrécenie terminu do wniesienia
odwolania. Nie podala przyczyny uchybienia terminowi. Wskazala jedynie, ze dopiero wyrok Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny sygn. akt ITI C 1754/15 z dnia 277 marca 2018 r., gdzie stwierdzono
niewazno$¢ uchwatl rady nadzorczej pozwanego z dnia 28 czerwca 2014 r. Nr 2/06/2014 w sprawie wyboru czlonka
zarzadu i prezesa zarzadu E. F., potwierdzil niezgodno$é z prawem rozwigzania umowy o prace z powodka.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze sygnatura sprawy o stwierdzenie niewaznoS$ci wskazuje ze toczyla sie ona przed
Sadem Okregowym od 2015 r. i co najmniej od tego czasu powddka mogla posiada¢ wiedze o okolicznoéci, z ktorej
obecnie wysuwa swoje roszczenie przeciwko bylemu pracodawcy.

Po drugie, nawet gdyby przyjaé, ze wlasciwa data odniesienia do oceny kwestii przywrocenie terminu do wniesienia
odwolania jest data ogloszenia lub uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w sprawie III C 1754/15, to
niewatpliwie powodka uchybila terminowi, o ktéorym mowa w § 2 art. 265 k.p. W pazdzierniku 2018 r. powbddka
ustanowila pelnomocnika w sprawie o dochodzenie odszkodowania od Gminnej Spéldzielni (...) z siedzibg w W.
(k. 20). Trzy miesigce pdzniej pelnomocnik powodki skierowal do Spoéldzielni wezwanie do zaplaty odszkodowania
(k. 18-19). Negatywna odpowiedz Spoétdzielni nosi date 8 lutego 2019 r. (k. 21-23), a kolejne wezwanie do zaplaty z
zapowiedzia skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego jest datowane na 17 maja 2019 r (k. 24). Pozew
zostal wniesiony dopiero w pazdzierniku 2019 r. Wniesienie sprawy do Sadu zajeto wiec powodce okres roku juz tylko
od ustanowienia pelnomocnika z ewidentnym naruszeniem terminu 7 dni na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu
do wniesienia odwolania, ktorego zreszta — jak juz powyzej wskazano — strona expressis verbis nie sformulowala.

Na marginesie mozna tylko jeszcze wskazac¢ na tre$c art. 291 § 1 k.p., zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy
ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie¢ wymagalne. Wymagalno$¢ roszczenia
polega na prawnej mozliwoéci dochodzenia §wiadczenia. Taka mozliwo$¢ powddka posiadala od daty otrzymania
wypowiedzenia. Zarzut przedawnienia zostal zgloszony na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2021 r.

Jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie przedmiotowego terminu, Sad oddala powoédztwo gdy terminu nie
przywrocono. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo 25 lipca 2014 r., a pozew wplynal w pazdzierniku 2018 r. Dlatego
spbzniony pozew podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



