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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2023 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko

pozwanemu Zarzadowi (...) Terenéw Publicznych w D. P. m.st. W.
o odszkodowanie

1.powbdztwo oddala;

2.zasadza od powoda A. Z. na rzecz pozwanego Zarzadowi (...) Terenéw Publicznych w D. P. m.st. W. kwote 360
7} trzystu szeSédziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 39/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2021 roku (data prezentaty) A. Z. wniosl przeciwko Zarzadowi (...) Terendéw Publicznych w D.
P. m.st. W. o zaplate odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Dochodzone odszkodowanie powod wywodzil z nieuzasadnionego w jego ocenie wypowiedzenia
umowy o prace przez pozwanego jako pracodawce z przyczyn podanych szczegoélowo w treéci pozwu (Pozew — k. 1
- 5V.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2021 roku (data prezentaty) pozwany reprezentowany przez radce
prawnego wniost o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnosil prawdziwo$¢ oraz zasadnoéé podanych powodowi w
wypowiedzeniu przyczyn rozwigzania umowy o pracy (OdpowiedzZ na pozew — k. 56 — 62).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly na swoich stanowiskach w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod pozostawat jako pracownik w stosunku pracy z pozwanym jako pracodawcg na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony od dnia 1 czerwca 2016 roku na skutek przeniesienia go jako pracownika samorzadowego.
Zatrudniony on zostal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Kierownika D. (...).

Dowody z dokumentéw: porozumienie, zakres obowiazkéw, informacja z art. 29 § 3 k.p. — akta osobowe powoda.

J. B. w grudniu 2020 roku by} inspektorem, do jego obowiazkéw nalezalo zbieranie oplaty, rozliczenie wody, pradu,
obsluga targowisk. Pracowal on w dniu 24 grudnia 2020 roku, nie zostal poinformowany, ze ten dzien jest wolny od
pracy. Tego dnia zebral on kwote okolo 200 zt w gotoéwce. Pieniadze zostawit w kasetce zgodnie ze wcze$niejszymi
ustaleniami. Byla ona zamykana, znajdowala sie w D. (...). W pierwszym dniu pracy miala sie zebra¢ komisja w
skladzie 3-osobowym, ktora miala przeliczy¢ gotdwke i dokonac jej przekazania. Kasetka powinna zosta¢ oproézniona
w poniedzialek. Jesli inkasent przyni6st pieniadze powinien jak najszybciej wplaci¢ je do kasy. Nie bylo jednak
wiadomym, Ze 24 grudnia zbierane byly pieniadze co wynikalo z ww. pracy J. B. w dniu w ktérym nie powinien
pracowaé. W konsekwencji kwota okolo 200 zl, ktéra miala zosta¢ wplacona pierwszego dnia pracujacego zostala
wplacona dnia 4 stycznia 2021 roku. W konsekwencji kwota ta wplacona w 2021 roku zostala zaksiegowana jako
przychéd z 2020 roku.

Ksiegowo$§¢ pozwanego potrzebowala dokumentacji, noty obciazeniowej z tytulu niewykonania umowy przez
kontrahenta. Ksiegowo$¢ czekala na dostarczenie noty. Ustalono, ze na kontrahenta zostanie nalozona kara umowna.
Nie doszlo jednak do wydania dyspozycji sporzadzenia przez D. (...) noty obciazeniowej w zwiazku z nalezng karg
umowng.

W zakladzie pracy pozwanego 3-krotnie dochodzilo do wycieku danych osobowych zwigzanych z D. (...), co wymagalo
stosownego zgloszenia do urzedu ochrony danych. Sytuacja taka miala miejsce np. w przypadku K. K., ktorej
przetozonym byl powdd. Miala tu miejsce sytuacja jawnego wyslania wiadomosci e-mail, inne osoby miaty dostep do
adresu e-mail danej osoby. Wszyscy pracownicy muszg przeczyta¢ instrukcje dot. ochrony danych. Pracownik musi
sie z tym zapoznac¢ i to po$wiadczy¢.

Powod najczeéciej przyjmowal postawe bierna na zebraniach, czeSciej stuchal niz moéwil, nie wykazywal na tych
spotkaniach inicjatywny, zaangazowania.

W zakladzie pracy pozwanego, w szczegblnosci ze strony Dyrektora, brak bylo zachowan wskazujacych na jakie$
uprzedzenia w kierunku oso6b homoseksualnych, wy$miewanie ich. Dyrektor, przelozony powoda ma wéréd swoich
znajomych osoby z inng orientacja seksualna i pracowat z takimi osobami, nie ma on do nich zadnych uprzedzen, nie
przedrzeZnial powoda z powodu jego orientacji seksualne;j.

Dowdd: zeznania $§wiadkéw D. G., D. B. (k. 129v. — 130v. oraz e-protokol), E. J., D. L., A. S., J. S. (k. 184v. — 188 oraz e-
protokoh), A. K., D.K,,K. L., K. K., J. B. (k. 233v. — 239 oraz e-protokol), M. S., K. J. (k. 262v. — 264v. oraz e-protokol),
przestuchanie stron (k. 279v. — 282, 297 — 300 oraz e-protokot).

Pismem z dnia 14 stycznia 2021 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace wskazujac na nastepujace
przyczyny: brak dbalo$ci o dobro zakladu pracy, narazenie pracodawcy na odpowiedzialno$¢ zwigzana naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, brak sumiennoéci i staranno$ci w wykonywaniu powierzonych obowigzkow,
opieszalo§¢ w wykonywaniu zadan, brak nalezytego nadzoru nad podleglymi pracownikami, nieodpowiednia
organizacja pracy w podleglym D. (...), nieopanowanie w dostatecznym stopniu zagadnien budzetowych koniecznych
dla kierowania dzialem i nadzorowania pracownikow, niewykazywanie sie samodzielno$cia, inicjatywa, kreatywno$cig
w rozwiazywaniu biezacych zagadnien dotyczacych funkcjonowania jednostki, a w szczego6lnoSci kierowanego przez
powoda D., co dos¢ czesto widoczne bylo podczas spotkan u Dyrektora na ktérych powod nie wykazywal zadnego
zaangazowania, wskazywanie, ze pewne zagadnienia s3 mu obce i nie wie jak do nich przystgpi¢ mimo, ze sa
pracownicy, ktorzy byli gotowi udzieli¢ pomocy i wszelkich wskazéwek, utrata zaufania spowodowana zdarzeniami
takimi jak:



- w polowie listopada 2020 roku okazalo sie, ze doszlo do nieuprawnionego udostepnienia danych osobowych przez
podlegajacego powodowi pracownika,

- w grudniu 2020 roku doszlo do nierozliczenia $rodkéw pienieznych przez podleglego powodowi pracownika,
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej powod narazit pracodawce na zarzut naruszenia dyscypliny finans6w publicznych
poprzez wydatkowanie Srodkdéw przeznaczonych na wykonanie umowy na inne cele,

- w grudniu 2020 roku przekazanie do D. (...) informacji o wypowiedzeniu umowy z dnia 28 lipca 2020 roku
przez wykonawce i doprowadzenie do wydatkowania Srodkéw finansowych podczas gdy w styczniu 2021 roku powdd
zaproponowal skierowanie do wykonawcy pisma rozwigzujacego te umowe,

- niewydanie dyspozycji sporzadzenia przez D. (...) noty obciazeniowej w zwigzku z nalezng kara umowna.
Dalej za$ pracodawca wskazywal na
- opieszalo§¢ w wykonaniu zadania realizacji przylacza wodnokanalizacyjnego do bazaru przy ul. (...) oraz

- brak nalezytej wspolpracy z pozostalymi komoérkami jednostkami co wynika¢ mialo wielokrotnie z opdznienia w
przekazywaniu przez powoda lub podleglych mu pracownikéw dokumentow

Dowdd z dokumentu: wypowiedzenie — k. 44 — 44v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentow, ktdrych prawdziwo$é nie
byla przez strony kwestionowana oraz na podstawie dowodow ze §wiadkow w zakresie wyzej wskazanym, ktérych
zeznania jako spojne, logiczne i korespondujace ze soba wzajemnie uznany zostaly przez Sad jako wiarygodny material
dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w dniu, w ktérym powodowi wypowiedziano umowe o prace
jak iw dniu odwolania do Sadu Pracy, a zatem przed nowelizacja, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu -
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W realiach niniejszej sprawy powdd zarzucatl wypowiedzeniu umowy o prace, ze bylo nieuzasadnione. Zgodnie z art.
30 § 4 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w dniu, w ktérym powodowi wypowiedziano umowe o prace jak i w dniu
odwolania do Sadu Pracy, a zatem przed nowelizacja w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, podanie w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia wskazane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy
lub odszkodowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., sygn. akt IT PK 265/06, LEX nr 737264).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w kontekscie zgodnoéci z prawem czynnoéci pracodawcy, drugie —
jej zasadnoSci. Wedlug art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny przewidzianych w tym przepisie
roszczen. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej odpowiedniego skonkretyzowania
(a takze podanie przyczyny nieprawdziwej, nierzeczywistej) uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, $cilej
— z art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i



weryfikowalnym podaniem rzeczywistej przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadna, kwalifikowane jest
jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez
pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w spos6b
jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przepis ten dopuszcza rézne sposoby okre§lenia tej przyczyny, jednakze
z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi, gdyz to pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia.
Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogdble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna, albo
gdy podaje przyczyne pozorng, nieprawdziwa, nierzeczywistg. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., I PK 20/18).

Podana pracownikowi przyczyna (przyczyny) wypowiedzenia musza wiec by¢ prawdziwe, konkretne i uzasadnione
aby wypowiedzenie takie moglo sie ostac. Wypowiedzenie dokonane w niniejszej sprawie tylko cze$ciowo spelnialo

te wymagania.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze przyczyny podane w pierwszym akapicie tego uzasadnienia takie jak:
brak dbalosci o dobro zakladu pracy, narazenie pracodawcy na odpowiedzialno$¢ zwigzana naruszeniem dyscypliny
finansoéw publicznych, brak sumienno$ci i starannoSci w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw, opieszaloéc
w wykonywaniu zadan, brak nalezytego nadzoru nad podleglymi pracownikami, nieodpowiednia organizacja
pracy w podleglym D. (...), nieopanowanie w dostatecznym stopniu zagadnien budzetowych koniecznych dla
kierowania dzialem i nadzorowania pracownikéw, niewykazywanie sie samodzielno$cig, inicjatywa, kreatywnoScia
w rozwiazywaniu biezgcych zagadnien dotyczacych funkcjonowania jednostki, wskazywanie, ze pewne zagadnienia
sq mu obce i nie wie jak do nich przystapi¢ mimo, Ze sg pracownicy, ktorzy byli gotowi udzieli¢ pomocy i wszelkich
wskazowek byly ogolnikowe i przez to nieweryfikowalne w trakcie postepowania przed Sadem z zastrzezeniem
podanego nizej wyjatku.

Ot6z przyczyna podana jako niewykazywanie sie samodzielno$cig, inicjatywa, kreatywnoscia w rozwiazywaniu
biezacych zagadnien dotyczacych funkcjonowania jednostki, a w szczegoélnosci kierowanego przez powoda D.
pracodawca powolal sie na konkretna okolicznosé w postaci tego, ze do$c¢ czesto bylo to widoczne podczas spotkan
u Dyrektora na ktorych powdd nie wykazywal zadnego zaangazowania. W tym zakresie podana przyczyna byla
konkretna i postepowanie dowodowe potwierdzilo jej prawdziwo$é. Sad ustalil, Ze powdd istotnie najczesciej
przyjmowal postawe bierna na zebraniach, czeéciej stuchal niz moéwil, nie wykazywal na tych spotkaniach inicjatywny,
zaangazowania. Zdaniem Sadu przyczyna ta moglta uzasadniaé¢ wypowiedzenie umowy o prace. Pracodawca ma prawo
oczekiwat od pracownikéw zaangazowania, inicjatywy, aktywnej postawy, czemu w tym wypadku powod nie sprostal.

Poza tym pracodawca cze$ciowo konkretyzowal te ogélne przyczyny w dalszej czeéci uzasadnienia i dopiero te fakty
uznaé¢ mozna bylo za przyczyny konkretne, ktorych prawdziwos¢ i zasadno$é mogla podlegac¢ zbadaniu.

Dalszymi przyczynami bylo to, ze: w polowie listopada 2020 roku okazalo sie, ze doszlo do nieuprawnionego
udostepnienia danych osobowych przez podlegajacego powodowi pracownika, w grudniu 2020 roku doszlo do
nierozliczenia §rodkéw pienieznych przez podleglego powodowi pracownika, doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
powdd narazil pracodawce na zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez wydatkowanie $rodkow
przeznaczonych na wykonanie umowy na inne cele, w grudniu 2020 roku przekazanie do D. (...) informacji
o wypowiedzeniu umowy z dnia 28 lipca 2020 roku przez wykonawce i doprowadzenie do wydatkowania
srodkoéw finansowych podczas gdy w styczniu 2021 roku powdd zaproponowat skierowanie do wykonawcy pisma
rozwigzujacego te umowe, niewydanie dyspozycji sporzadzenia przez D. (...) noty obcigzeniowej w zwigzku z nalezna
kara umowna, opieszalo$¢ w wykonaniu zadania realizacji przylacza wodnokanalizacyjnego do bazaru przy ul. (...),
brak nalezytej wspolpracy z pozostalymi komérkami jednostkami co wynika¢ mialo wielokrotnie z op6Znienia w



przekazywaniu przez powoda lub podleglych mu pracownikéw dokumentéw, co stanowi¢ mialo o utracie zaufania
przez pracodawce do powoda.

Z podanych przyczyn tylko cze$¢ okazala sie prawdziwa. Otdz istotnie w ocenie Sadu doszlo w realiach ustalonego
stanu faktycznego do tego, ze w polowie listopada 2020 roku okazalo sie, ze doszlo do nieuprawnionego udostepnienia
danych osobowych przez podlegajacego powodowi pracownika. Sad ustalil tu bowiem, ze w zakladzie pracy pozwanego
3-krotnie dochodzilo do wycieku danych osobowych zwigzanych z D. (...), co wymagalo stosownego zgloszenia do
urzedu ochrony danych. Sytuacja taka miala miejsce np. w przypadku K. K., ktérej przelozonym byl powdd. Miala tu
miejsce sytuacja jawnego wystania wiadomosci e-mail, inne osoby mialy dostep do adresu e-mail danej osoby. Wszyscy
pracownicy muszg przeczytac instrukcje dot. ochrony danych. Pracownik musi sie z tym zapoznaé i to pos§wiadczy¢. Za
tego rodzaju naruszenia niewatpliwie odpowiadal powdd jako kierownik, sytuacje wyciekéw powtarzaly sie bowiem,
kierownik powinien wiec podjac jakie$ kroki aby takie sytuacje wyeliminowaé. Wyciek danych osobowych jest za$
zdarzeniem powaznym i w pelni zdaniem Sadu uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace.

Idac dalej, przyczyna w postacie tego, ze w grudniu 2020 roku doszlo do nierozliczenia §rodkéw pienieznych
przez podleglego powodowi pracownika, doprowadzenie do sytuacji, w ktérej powdd narazil pracodawce na zarzut
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych réwniez okazat sie prawdziwy. W tym zakresie Sad ustalil, ze J. B. w
grudniu 2020 roku byl inspektorem, do jego obowiazkoéw nalezalo zbieranie oplaty, rozliczenie wody, pradu, obstuga
targowisk. Pracowal on w dniu 24 grudnia 2020 roku, nie zostal poinformowany, ze ten dzien jest wolny od pracy. Tego
dnia zebral on kwote okolo 200 zt w gotowce. Pieniadze zostawil w kasetce zgodnie ze wezesniejszymi ustaleniami. Byta
ona zamykana, znajdowala sie w D. (...). W pierwszym dniu pracy miala sie zebraé¢ komisja w skladzie 3-osobowym,
ktéra miala przeliczy¢ gotowke i dokonac jej przekazania. Kasetka powinna zosta¢ oprbézniona w poniedzialek. Jesli
inkasent przyniost pieniadze powinien jak najszybciej wplacic je do kasy. Nie bylo jednak wiadomym, ze 24 grudnia
zbierane byly pieniadze co wynikalo z ww. pracy J. B. w dniu w ktérym nie powinien pracowaé. W konsekwencji kwota
okolo 200 zl, ktéra miala zosta¢ wplacona pierwszego dnia pracujacego zostala wplacona dnia 4 stycznia 2021 roku. W
konsekwencji kwota ta wplacona w 2021 roku zostala zaksiegowana jako przychod z 2020 roku. Cala ta perypetia byla
nastepstwem tego, ze dany pracownik §wiadczyl prace w dniu, w ktérym nie powinien byl jej §wiadczyé i nie byt tego
$swiadom. Wskazuje to na negatywna ocene organizacji pracy w dziale, ktérym kierowal powdd, co mialo jak widac
daleko idace konsekwencje i nie zmienia tego to, ze chodzilo tu o kwote okolo 200 zl czyli nie az tak bardzo istotna.
Przyczyna ta okazala sie wiec prawdziwa i konkretna.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo takze, ze mialo miejsce niewydanie dyspozycji sporzadzenia przez D. (...) noty
obcigzeniowej w zwigzku z nalezng karg umowna. Réwniez ta przyczyna w ocenie Sagdu uzasadniala wypowiedzenie
umowy o pace. MieliSmy tu do czynienia z procedura dotyczaca kary umownej, uchybienia, ktore taka procedure
tamuja, ze strony osoby zajmujacej stanowisko kierownicze, zdaniem Sadu uzasadnialy wypowiedzenie umowy o
prace.

Natomiast przyczyny takie jak: w grudniu 2020 roku przekazanie do D. (...) informacji o wypowiedzeniu umowy z
dnia 28 lipca 2020 roku przez wykonawce i doprowadzenie do wydatkowania §rodkéw finansowych, podczas gdy w
styczniu 2021 roku powdd zaproponowat skierowanie do wykonawcy pisma rozwiazujacego te umowe, opieszalo$¢ w
wykonaniu zadania realizacji przylacza wodnokanalizacyjnego do bazaru przy ul. (...) oraz brak nalezytej wspolpracy
z pozostalymi komoérkami jednostkami co wynikaé¢ mialo wielokrotnie z op6znienia w przekazywaniu przez powoda
lub podleglych mu pracownikéw dokumentéw nie zastugiwaly na uznanie. W realiach niniejszej sprawy pracodawca
nie wykazal (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) prawdziwoSci tych przyczyn. Dostepny material dowodowy odnosit
sie do tych okolicznos$ci jedynie szczatkowo i w ocenie Sadu nie mozna bylo w jego oparciu przypisaé powodowi
odpowiedzialno$ci za te zdarzenia. Ponadto przyczyna podana jako w grudniu 2020 roku przekazanie do D. (...)
informacji o wypowiedzeniu umowy z dnia 28 lipca 2020 roku przez wykonawce i doprowadzenie do wydatkowania
srodkoéw finansowych podczas gdy w styczniu 2021 roku powdd zaproponowat skierowanie do wykonawcy pisma
rozwigzujacego te umowe byla niespdjna, nielogiczna i wyrwana z kontekstu a przez to nienadajaca sie do badania
jej prawdziwoSci.



Wypowiedzenie bylto jednak ostatecznie uzasadnione albowiem zawierato w cze$ci przyczyny konkretne, prawdziwe
i uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace. W tym wzgledzie podnie$¢ nalezy, iz wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania umowy o prace a przez to podane przyczyny nie musza by¢ szczegoblnie doniosle, mie¢ jakiejs
istotnej wagi. Waznym jest aby wypowiedzenie nie bylo arbitralne, dowolne (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2019 r., I PK 20/18), co w realiach niniejszej sprawy z pewnoScia nie mialo miejsca. Ponadto, wystarczajacym
jest ziszczenie sie co najmniej jednej z podanych przyczyn wypowiedzenia, aby bylo ono uzasadnione (wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., I PK 187/06, OSNP Nr 3—4/2008, poz. 35).

Postepowanie nie wykazalo przy tym, ze prawdziwa przyczyna zwolnienia powoda byla jego odmienna orientacja
seksualna. Po pierwsze wskazuje na to prawdziwo$¢ wyzej wskazanych przyczyn wypowiedzenia. Po drugie za$
postepowanie wykazalo, ze w zakladzie pracy pozwanego, w szczegblnosci ze strony Dyrektora, brak bylo zachowan
wskazujacych na uprzedzenia w kierunku os6b homoseksualnych, czy ich wy§miewanie. Dyrektor, przelozony powoda
ma wsrdd swoich znajomych osoby z inng orientacja seksualng i pracowal z takimi osobami, nie ma on do nich zadnych
uprzedzen, nie przedrzeznial powoda z powodu jego orientacji seksualnej. Odosobnione zeznania w tym zakresie
Swiadek M. S. stojace w sprzeczno$ci z zeznaniami reszty $wiadkéw i przestuchanego w charakterze pozwanego M.
W., przelozonego powoda nie zastugiwaly w ocenie Sadu na wiare. Nawet jednaj, jesli okre$lone zachowania i postawy
mialyby miejsce to nie dowodzi to jeszcze, ze homoseksualizm powoda byl rzeczywista przyczyna wypowiedzenia.
Tego powdd w kazdym razie nie udowodnil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego sklada
sie wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika ustalone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, tekst jedn. Dz.U.
2023 poz. 1935. Z uwagi na naklad pracy pelnomocnikéw pozwanego Sad zasadzil na od powoda na rzecz pozwanego
wynagrodzenie w podwojnej wysoko$ci stawki minimalne;j.

Z podniesionych orzeczono jak w sentencji.



