Sygn. akt VI P 296/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska
Protokolant: Izabela Kotodziejezyk

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko

pozwanemu Instytutowi (...) w W.

o odszkodowanie

1.powbdztwo oddala;

2.zasadza od powodki K. M. na rzecz pozwanego Instytutu (...) w W. kwote 2700 z( dwa tysigce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VI P 296/20

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2020 r. wplynal pozew K. M. przeciwko Instytutowi (...) w W. o uznanie dokonanego w dniu 27
pazdziernika 2020r. wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku rozwigzania umowy o prace, o
przywrdcenie powddki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 1). W uzasadnieniu powodka wskazala,
ze przyczyna podana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jest calkowicie pozorna. Stanowi zwienczenie
szeregu dzialan pracodawcy, ktore mialy doprowadzi¢ do pozbycia sie jej z pracy. Powodka wskazala, ze nie podnosi
odpowiedzialno$ci za op6Znienie w realizacji zlecenia numer (...) z dnia 28 lipca 2020 r. Jako przyczyny opdZnienia
podala: zla organizacje pracy przez kierownictwo, awarie mikroskopu skaningowego, kt6ry nie dziat przez dwa dni,
remont kanalizacji w pokoju przygotowania probek, rozmieszczenie sprzetu do wykonania probek oraz mikroskopu
- w roznych miejscach budynku. Odpowiedzialno$é¢ za taka a nie inng organizacje pracy ponosi natomiast E. R. -
kierownik. Powodka wskazala, ze sama w sposob nalezyty wywigzywala sie ze swoich obowiazkéw. Podniosla, ze
prawdziwa przyczyna bylo dazenie do likwidacji etatu powddki w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej Zakladu
Centrum (...) (pozew k. 1 -11).



W odpowiedzi na pozew pozwany Instytut (...) w W. wnidst o oddalenie powodztwa. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
powddki, ze do wykonania zlecenia (...) koniczne bylo posiadanie przez powddke upowaznienia do korzystania ze
szlifierki, zeby powodce mialy zosta¢ dostarczone gotowe probki do badania, aby zostaly wykonane nieprawidlowo,
aby grozono powddce zwolnieniem z pracy, aby rozmieszczenie sprzetu czy dodatkowe zlecenia wydluzaly czas
pracy nad zamoéwieniem, by do pracy powodki nie bylo zastrzezen, by powddka odpowiedzialna byla jedynie za
wyniki badan, nie za sprawozdanie z wykonania zlecenia oraz ze powddka nie miala mozliwo$ci wykonania zlecenia.
Pozwany podniosl, ze powodka miala obowigzek wykonywania pracy rzetelnie, sumiennie i terminowo. Miala
obowiazek dbalosci o dobro instytutu, a sposéb wykonywania przez nia zlecenia (...)C./2020 calkowicie przeczyl temu
obowiagzkowi. Nigdy nie podala, Ze nie jest w stanie wykonac zlecenia w terminie. W konsekwencji nieprawidtowego
wykonywania przez powddke swoich obowiazkéw klient zrezygnowat ze zlecenia, za ktére pozwany mial otrzymac
okolo 13 000 z} netto. Pozwany zaprzeczyl, by przyczyna rozwiazania z powddka umowy o prace byla pozorna i zeby
powddki stanowisko zostalo zlikwidowane (odpowiedz na pozew k. 26 - 57)

Na rozprawie w dniu 30 maja 2022 r. powédka zmodyfikowala roszczenie, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, w miejsce roszczenia o przywrdcenie do pracy
(protokot k. 342v). Pozwany niezmiennie wnosil o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w Instytucie (...) z siedzibg w W. od dnia 2 lutego 2009 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokres$lony na stanowisku (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zadan powodki nalezalo wykonywanie
badan fizykochemicznych i mechanicznych produktéw i materialtbw badanych w Centrum (...) (C.) w (...) takich jak:
plyny specjalne, produkty naftowe, tablice rejestracyjne, samochodowe elementy konstrukcyjne, w tym badania (...),
pomiary twardoéci i badania korozyjne (opis stanowiska, zakres obowigzkéw - zal nr 13 k. 114). W ramach swoich
obowigzkow powodka miala roéwniez wykonywanie zlecenn komercyjnych w ramach swojego obszaru badawczego.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 6 166,00 zt (za$wiadczenie k. 59).

Funkecje dyrektora Instytutu od 2014 r. sprawowal M. S.. Zastepca Dyrektora byla E. D.. Bezposrednia przelozong
powddki byla kierownik zaktadu (...). Podczas jej nieobecnoéci w pracy zastepowal ja W. M.. Poczatkowo Zesp6l
liczyl okolo 20-30 pracownikéw. Zatrudniano wéwcezas technikdéw do przygotowania i obrobki probek. Z czasem liczba
zatrudnionych w Instytucie oséb sukcesywnie malala, by w 2020 r. obja¢ 8-10 0s6b, w tym powddke. W zwiazku
z powyzszym, kladziono nacisk na przebranzowienie sie pracownikow, tak by mogli pracowa¢ w dwoch obszarach
badawczych: mechanicznym i chemicznym, zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem. W zwigzku z niedoborem kadry
pracowniczej, kazdy pracownik musiat co do zasady prowadzi¢ zlecenia samodzielnie. Nie bylo duzo zlecen, a sytuacja
finansowa Instytutu byla trudna. Kazdy sam od poczatku do konca mogt wykonaé zlecenie: przygotowac probki,
wyszlifowaé i dokonac analizy. Powddka nigdy nie zglaszala pracodawcy, Ze nie jest w stanie samodzielnie przygotowaé
probek w ramach zlecen komercyjnych (zeznania §wiadka W. M. k. 224 - 225v e - protokét (...) (...); zeznania §wiadka
E.R. k. 186 -187v (...)).

Sprzet do badan znajdujacy sie u pozwanego byl do$¢ dobrej jakoSci natomiast wymagal konserwacji. Mikroskop (...)
to mikroskop optyczny. Jakakolwiek awaria mikroskopu (...) uniemozliwiala wykonanie analizy probki, nie miala
jednak wplywu na wykonanie samych probek. Osoba obslugujaca mikroskop powinna umie¢ przygotowaé probki,
wypolerowac je tak by mdc przeprowadzi¢ w oparciu o nie analize. Polerowanie probek byto procesem dokladnym,
trwalo okolo godziny czasu na probke. Analiza mikrostrukturalna zajmowata kilkanascie minut. Probki wycinane byly
z jednego elementu, a polerke wykonywal automat. Powodka jako wieloletni pracownik umiala obstugiwaé polerko
- szlifierke, umiala przygotowac¢ probki. Na mikroskopie pracowala stale, przeprowadzala analizy i formulowala
wnioski. W ostatnim okresie mikroskop (...) zlokalizowany byt w innym pomieszczeniu niz urzadzenie shuzace
do polerowania i szlifowania prébek. Pomieszczenia te znajdowaly sie na jednym pietrze. Kiedy wykonywane byly
zlecenia komercyjne pracownicy nie byli wylaczeni z innej pracy w Zakladzie, wykonywali swoje stale obowigzki i na



biezaco inne zlecone im przez przelozonego zadania (zeznania §wiadka M. K. k. 225v - 227 e - protokol (...) (...)zeznania
Swiadka W. M. k. 224 - 225v e - protokot (...)(...)

W dniu 28 lipca 2020 r. do Instytutu wplynelo zlecenie numer (...) na badanie jakosSci plytek lutowanych z
wykorzystaniem technik mikroskopowych. Dotyczylo badan 22 probek, wycinanych z dwoch plytek drukowanych.
Wstepne zapytania od klienta pojawialy sie juz w czerwcu. Pierwotny termin realizacji zamoéwienia zostal
ustalony na dziefi 21 sierpnia 2020 r. Nie bylo to zlecenie akredytowane. Wykonanie zlecenia wymagalo badan
mikroskopem optycznym i mikroskopem (...). Prowadzgca zlecenie zostala M. K.. Powodka wyrazila wole
wykonania zlecenia i zostala gltownym wykonawca badan. W zakresie jej obowiazkéw w ramach tego zlecenia lezalo
przeprowadzenie i samodzielne wykonanie badan oraz opracowanie sprawozdania z badania. Dokladnie wykonanie
zlecenia obejmowalo: zapoznanie sie ze specyfikacja klienta, przygotowanie probek, zrobienie pomiaréow, zdjecia i
sporzadzenie sprawozdania. Zlecenie nie obejmowalo zadan dla innych oséb niz powodka (zeznania Swiadka M. K.
k. 225v - 227 e - protokét (...)(...)

Klient przekazal prébki do badania w dniu 3 sierpnia 2020 r. M. G. (1) poinformowal powddke, ze sama bedzie musiata
przygotowacé probki z uwagi na brak personelu technicznego do pomocy. Z uwagi na urlop pow6dki przygotowaniem
jednej partii probek do badania zajeli sie M. G. (2) i M. O.. Dokonali wstepnego przygotowania probek, zalewajac
material do badania szybkoschnaca zo6ta zywica. W probkach zatopiono markery stuzace do optycznego uzyskania
obrazu zanurzenia materiatu zywicy co pozwalalo oszacowaé na jakim etapie szlifowania/polerowania jest probka.
Przygotowano 6 probek, co zajelo M. O. okolo godzine. Sam proces doszlifowania zostal do wykonania dla powodki,
jako osoby bedacej operatorem mikroskopu. W trakcie realizacji zlecenia powddka nie zglaszala, ze nie umie czego$
wykona¢, nie byla jednak zadowolona z przygotowanych prébek. Powodka wnioskowala kilka razy o dostarczenie
jej do badania cieklego azotu. W kalkulacji klienta nie bylo koniecznoéci uzycia cieklego azotu, dlatego otrzymala
odpowiedz odmowng od pracodawcy. Oceniono, ze badanie przy uzyciu cieklego azotu nie wplynie na przyspieszenie
prac (zeznania $§wiadka E. R. k. 186 - 187v e - protokoé? (...) (...) zeznania §wiadka M. K. k. 225v - 227 e - protokét (...)
(...) zeznania §wiadka M. O. k. 227 - 228 e - protokét (...)(...)

M. K. byla na trzytygodniowym urlopie od 27/07/2020 do 13/08/2020. Po powrocie z urlopu, przeprowadzila
z powddka rozmowe na temat dotrzymania terminu wykonania zlecenia. Przy czym wyrazila zaniepokojenie czy
powddka zdazy z wykonaniem zlecenia. O$wiadczyla powddce, ze jezeli nie jest w stanie wykonan zlecenia w terminie
przekazane zostanie ono innej osobie i nie jest ona potrzebna w zespole. Od dnia 21/08/2020 ponownie poszla na
urlop. Powodce nie zostala przekazana kserokopia zlecenia, co u pozwanego nie bylo praktykowane. W dniu 21 sierpnia
2020 1. przekazany jej zostal bezpos$redni kontakt do klienta celem ustalenia /przesuniecia terminu realizacji zlecenia.
Od tej pory powddka kontaktowal sie z klientem sama, ustalala termin realizacji, przekladala go kilkukrotnie. Sama
nie potrafila okresli¢ terminu wykonania (zlecenia zeznania §wiadka M. K. k. 225v - 227 e - protokoét (...) (...) zeznania
$wiadka E. R. k. 186 - 187v e - protokoét (...)(...)

W dniu 24 sierpnia 2020 r., po weekendzie, odbyla sie rozmowa pomiedzy powodka, M. K., M. G. (2) i E. R.. Powodka
nie byla w stanie udzieli¢ odpowiedzi do kiedy wykona zlecenie. Poinformowala, Ze otrzymala Zle przygotowane
probki i musi je doszlifowaé, a praca ta idzie jej bardzo powoli. Do tego celu uzywaé musiata szlifierki. Nie posiadata
upowaznienia do jej uzywania, ale w przypadku zlecen poza akredytacjg, mogl ja obslugiwaé kazdy pracownik. W
tej sytuacji kierownik E. R. poprosila P. L. o pomoc w przygotowaniu probek dla powodki, co tez uczynil. Zaréwno
M. G. (2), M. O. jak i P. L., czyli osoby ktére pomagaly w przygotowaniu probek powoddce, nie mialy tego typu
czynno$ci w zakresie wlasnych obowigzkéw. W miedzyczasie powddka wykonywala inne badania poréwnawcze, poza
zleceniem. Powddka nie zglaszala, ze nie jest w stanie wykona¢ badan poréwnawczych bez uszczerbku dla realizacji
zadania (...)C./2020. W wrze$niu 2020 r. powddka nie informowala pracodawcy o stanie wykonania zadania czy jego
zakonczeniu. E. R. poprosila W. M. i M. K. o sprawdzenie stanu realizacji zadania.

Poza wykonywanym zleceniem do pracy powddki zglaszano inne zastrzezenia. W dniu 11 wrze$nia 2020 r. pozwany
poinformowal zwiazki zawodowe o zamiarze rozwigzania z powdédka umowy o prace powolujac sie min. na czeste
nieplanowane nieobecno$ci w pracy, niesamodzielno$é, nieumiejetno§¢é pracy w zespole oraz nieprzestrzeganie



wskazanych w § Regulaminu pracy, malg aktywnos$é zawodowa. Dodatkowo jedna z przyczyny bylo niewykonanie
zlecenia (...). Wobec faktu, ze zwigzki zawodowe wstawily sie za pow6dka pozwany odstapil od wypowiedzenia umowy
o prace (zeznania Swiadka M. W. k. 228v - 229 e - protokoé? (...)(...) zeznania §wiadka E. R. k. 186 - 187v (...); zeznania
E. D. k. 187v - 188 e - protokét (...) (...)

W dniu 30 wrzes$nia 2020 r. W. M. i M. K. odbyli rozmowe z powddka. Ustalono, ze na dzien 30 wrzesnia 2020 r.
powddka zakonczylta analize grubo$ci i struktury jedynie 8 z 22 prébek przekazanych do testow, 5 dalszych probek byto
przygotowanych do analizy struktury z terminem realizacji deklarowanym przez powo6dke na dzien 2 pazdziernika
2020 1. Pozostale 9 probek wymagalo powtérnego polerowania. Przekazano powo6dce informacje, ze calosé analiz musi
zostaé zakonczona i opracowana w formie sprawozdania do 7 pazdziernika 2020 r. oraz przekazana do kierownika
celem weryfikacji. Natomiast 9 pazdziernika 2020 r. analiza i sprawozdanie winny zosta¢ przekazane klientowi
(zeznania $wiadka M. K. k. 225v - 227 e - protokot (...)(...) zeznania Swiadka W. M. k. 224 - 225v e - protokot (...) (...)

W dniu 7 pazdziernika 2020 r. ponownie zapytano powddke o stan pracy. Przypomniano o wytycznych ze spotkania
w dniu 30 wrze$nia 2020 r. i terminie realizacji zadania. Draft sprawozdania mial zostaé przekazany do M. G. (2) do
sprawdzenia. Powddka draft przestala w dniu 12 pazdziernika 2020 r. natomiast M. G. (2) w dniu 13 pazdziernika
2020 r. zweryfikowal draft sprawozdania, a swoje uwagi wystal powddce mailowo. W sprawozdaniu brak byl wyniku
6 z 22 probek. Powodka oznajmila, ze ona nie odpowiada za wykonanie sprawozdania, ze przygotuje jedynie tabelki
z wartoSciami grubo$ci. M. K. poprosila powodke o poprawe zdje¢ z mikroskopu i przestanie wszystkich zdje¢ do
raportu z badan (maile : zat nr 3 k. 60, zal nr 4, zal nr 5 k. 62, zal nr 6 k. 63, zal nr 7 k. 64, zal nr 8 k. 65 zal nr 11 k.
78-94v). Sprawozdanie z dwiema prébkami dopolerowanymi mialo zostaé wystane do klienta 12 pazdziernika 2020
(bez 6 probek). Nie praktykowalo sie u pozwanego przekazywania klientowi wynikoéw czastkowych. Jezeli klient nie
wystepowal o etapowe przekazywanie informacji, to przekazywano dopiero caloéé badan (zeznania M. S. k. 345v -
348 e - protokot (...)(...)

W dniach 12-14 pazdziernika 2020 r. Mial miejsce remont kanalizacji, utrudnialo to ale nie uniemozliwialo dostep do
mikroskopu. Remont by} zaplanowany od blisko roku i przesuniety zostal o tydzien na proébe powddki, na czas kiedy
zadanie mialo by¢ juz zakonczone.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. odbylo sie spotkanie powo6dki z udzialem: M. S., E. D, E. R, E. W.. Na
spotkaniu powodka nie potrafila okresli¢, kiedy skoniczy badania. Nie wskazala okoliczno$ci, ktore uniemozliwityby
jej terminowe wykonanie zadania. Podala jedynie, ze przeszkoda w realizacji zlecenia byly dwie awarie mikroskopu,
awaria kanalizacji. Naprawa mikroskopu trwala 1 dzien, za§ remont maksymalni 3 dni z dostosowaniem czasu
remontu pod powbddke (notatka ze spotkania zal 15 k. 116; zeznania Swiadka W. M. k. 224 - 225v e - protokét (...)
(...) zeznania $wiadka E. R. k. 186 - 187v e - protokot (...) (...)zeznania Swiadka M. W. k. 228v - 229 e - protokol
(...) (...); zeznania E. D. k. 187v - 188 e - protokét (...) (...) E. R. wobec zachowania powodki na spotkaniu odebrala
jej realizacje zadania i polecila niezwloczne przekazanie dokumentacji do M. K.. Zawnioskowala tez o zwolnienie
powddki z pracy Jako przyczyne wskazala, ze sposob pracy powodki odbiega znaczaco od standardéw przyjetych w
pracy laboratoryjnej, ze wykazuje sie lekcewazacym podejéciem do powierzonej jej pracy. W zalaczeniu przedstawila
przebieg realizacji zlecenia (...), ktérego powddka byla wykonawea (zeznania Swiadka E. R. k. 186 - 187v e - protokot
(...)(...), pismo k.99 akt osobowych).

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. pozwany ponownie poinformowal zwiazki zawodowe o zamiarze wypowiedzenia
umowy o prace, powolujac tozsame przyczyny wypowiedzenia. W dniu 27 pazdziernika 2020r. pozwany rozwiazal z
powodka umowe o prace z zachowaniem okresu 3 miesiecznego wypowiedzenia, ktérego uplyw przewidziano na dzien
31 stycznia 2021 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano naruszenie przez powodke podstawowych
obowiazkéw pracowniczych jakimi sa wykonywanie pracy rzetelnie, sumiennie i terminowo oraz dbalo$¢ o dobro
Instytutu i § 11 pkt 7 regulaminu pracy (...). Przejawem powyzszego jest nierzetelne i nieterminowe wykonywanie
pracy przez powddke polegajace na niewlasciwym i opieszalym podejéciu do realizacji zadania z dnia 28 lipca 2020r.
o numerze ewidencyjnym (...) na badania materialowe plytek drukowanych Cross - section test. Dalej pozwany
podal, ze do wykonania powyzszych badan przy uzyciu skaningowego mikroskopu optycznego oraz mikroskopu



elektronicznego zostal a powddka upowazniona jako jedyny pracownik C. oraz gléowny wykonawca badan. Z powodu
nieterminowej realizacji badan, zleceniodawca w dniu 14 pazdziernika anulowal ww.zlecenie, w skutek czego instytut
utracil przychody o warto$ci 13 000 zt netto. W obecnej sytuacji ekonomicznej Instytutu strata ta zaréwno w aspekcie
finansowym jak i wizerunkowym, powaznie godzi w dobro i interes Instytutu. Pozwany zawarl pouczenie o terminie,
sposobie i miejscu wniesienia odwolania (zeznania $wiadka E. R. k. 186 - 187v (...)wypowiedzenie umowy o prace k.
1 akt osobowych powodki).

Po odejéciu powddki w Zakladzie zatrudniono nowego pracownika - A. Z., ktéra czeSciowo objeta obowiagzki powodki
(zeznania $wiadka M. K. k. 225v - 227 e - protoké? (...) (...) E. D. k. 187v - 188 e - protokoét (...) (...) zeznania M. S. k.
345V - 348 e - protokdt (...)(...)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, aktach
osobowych powd6dki, na podstawie zeznan §wiadkow: E. R. k. 186 - 187v (...), E. D. k. 187v - 188 e - protokét (...) (...)
M. G. (2) k. 188 -189 e - protokél (...):24:21, W. M. k. 224 - 225v e - protokét (...) (...) M. K. k. 225v - 227 e - protoko6t
(..) (..)OM.O.k. 227-228 e - protokoél (...) (...) M. W. k. 228v - 229 e - protokdt (...) (...) Z. K. k. 229 - 230 e - protokol
(...) (...) P. L. k. 233 - 235v e - protokot (...) (...) E. A. k. 236 - 236V e - protokét (...) (...) oraz na podstawie zeznan
powddki k. 340 - 342v e - protokét (...) (...) oraz dyrektora pozwanego M. S. k. 345v - 348 e - protokot (...)(...)

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: E. R., E. D., M. G. (2), M. K., W. M., M. O., M. W. bowiem ich zeznania byly spdjne,
logicznie i wzajemnie zbiezne. Swiadkowie Ci zgodnie zeznali na temat tego kiedy pojawilo sie zlecenie, jak wygladato
wykonanie zlecen u pozwanego kiedys i pod koniec zatrudnienia powo6dki, na temat tego jak pow6dka wykonywala
zlecenie (...), kto jej pomagal, kto mial jakie obowiazki, na temat spotkan i rozméw z powodka, na temat stanu
zatrudnienia i ograniczenia zatrudnienia u pozwanego. Swiadkowie potwierdzili, ze powodka zdecydowala sie sama
wykonac zlecenie, a osoba wykonujaca zlecenie sama zobowigzana byta wykona¢ wszystkie czynno$ci przy zleceniu
od przygotowania probek, przez ich polerowanie badanie po sprawozdanie. Tylko we wczeéniejszych latach technicy
przygotowywali material do badania, bylo wtedy bowiem duzo wieksze zatrudnienie. Potwierdzili awarie mikroskopu,
remont kanalizacji, tj okolicznosci, na jakie powolywala sie powddka, jednakze zgodnie stwierdzili, ze nie mialy one
wplywu na wydluzenie terminu realizacji zlecenia, ze powddka miala wystarczajaca ilos¢ czasu aby zlecenie terminowo
wykonaé.

Zaznaniom Swiadkow Z. K., P. L., E. A. Sad dal wiare w zakresie w jakim byly one zgodne z zeznaniami wcze$niej
opisanych §wiadkoéw oraz zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dal wiary im zeznaniom, na temat
zlej atmosfery w pracy, ze rozmieszczenie pokoi utrudnialo prace, ze szukano powoddw aby zwolni¢ powddke z pracy
bowiem nie znalazlo to potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sad dat wiare zeznaniom dyrektora pozwanego M. S., bowiem byly one zgodne z zeznaniami §wiadkéw, dokumentami
zlozonymi do akt. Zeznaniom powddki, Sd dal wiare w czeéci zgodnej z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 § 3 k.p. o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Zgodnie z § 4 ww. przepisu w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
byt wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Jak nakazuje art. 30 § 5 k.p. w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia powinno by¢
zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

W przedmiotowej sprawie o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nie zwieralo uchybien
formalnych. Dokonane zostalo na piSmie, zawieralo wlasciwy okres wypowiedzenia i stosowne pouczenia a takze
przyczyne rozwigzania umowy o prace. Zamiar rozwigzania umowy o prace skonsultowany zostal takze ze zwiazkami



zawodowymi. Przepis art 30 § 4 kodeksu pracy dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace. Istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalto w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu umowy musi by¢ prawdziwa, rzeczywista i sformulowana w sposéb konkretny (vide wyrok SN z dnia
15 lutego 2000 r. I PKN 514/99 OSNAPiUS 2001 nr 13 poz 440). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace (vide wyrok z dnia 19 maja 1997 r. I PKN 173/97, OSNAPiUS nr 8 poz 243).

Jednym ze sposobéw rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, ktéry nie spelnia pokladanych w nim oczekiwan,
jest zlozenie mu wypowiedzenia. Jest to zwykly sposob zakoniczenia stosunku pracy. Pracodawca ma obowiazek
wskazania przyczyny wypowiedzenia, ale przyczyna taka nie musi mie¢ jednak szczegolnej wagi ani nadzwyczajnej
doniostoéci (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2001 I PKN 715/00; wyrok SN z dnia 9 /10/2022 I PK 121/13). Wazne, zeby
byla konkretna, obiektywna i rzeczywista. Juz z samego o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynikaé¢ w
spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie
z nim stosunku pracy (zob. wyrok SN z 8.1.2008 r., I PK 177/07). W ramach prowadzenia strategii racjonalnego
zatrudnienia zapewniajacej poprawne wykonanie zadan pracodawca jest uprawniony do prowadzenia takiej polityki
kadrowej, ktéra umozliwia mu obsadzenie stanowisk pracy pracownikami mozliwie najlepiej przygotowanymi do
wykonywania okreSlonych zadan (zob. wyrok SN z 6.2.2006 r., III PK 112/05, niepubl. oraz wyrok SN z 10.11.1975
r., I PRN 34/75, OSNC Nr 7-8/1976, poz. 175). Prowadzenie racjonalnej polityki zatrudnienia nie zwalnia jednak
pracodawcy od dokonania pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem obowigzujacych przepisow
prawa (zob. wyrok SN z 19.8.1977 r., I PR 57/77, niepubl). Jedna z cech stosunku pracy jest to, ze to na pracodawcy
cigzy ryzyko osiagniecia efektu dzialania, jednak bezczynnosc¢ i biernoé¢ oraz nieporadnosé¢ pracownika powodujace
brak skutecznoSci w wykonywaniu powierzonych mu zadan, jak réwniez niezawiniony przez pracownika brak
umiejetnosci pracy w zespole (zob. wyrok SN z 15.4.1999 r., I PKN 14/99, OSNP Nr 12/2000, poz. 469), moga stanowi¢
uzasadniona przyczyne wypowiedzenia i wskazanie jej nie oznacza przerzucenia na niego ryzyka pracodawcy (zob.
wyrok SN z 5.12.2000r., | PKN 124/00, OSNP Nr 15/2002, poz. 354 oraz wyrok SN z1.10.1998 r., I PKN 363/98, OSNP
Nr 21/1999, poz. 683). Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci, starannoSci i uwagi w wykonaniu obowigzku
przez pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 4 grudnia 1988 i PKN 419/97 z z dnia
06/12/2001 1 PKN 715/00).

Pracodawca jako przyczyne zakonczenia umowy wskazal, naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jakimi s3 wykonywanie pracy rzetelnie, sumiennie i terminowo oraz dbalo$¢ o dobro Instytutu i § 11
pkt 7 regulaminu pracy (...). Jako przejaw powyzszego podal nierzetelne i nieterminowe wykonywanie pracy przez
powddke polegajace na niewtasciwym i opieszalym podejSciu do realizacji zadania z dnia 28 lipca 2020r. 0 numerze
ewidencyjnym (...) na badania materialowe plytek drukowanych Cross - section test. Dodatkowo podal, ze z powodu
nieterminowej realizacji badan, zleceniodawca w dniu 14 pazdziernika anulowatl ww.zlecenie, w skutek czego instytut
utracil przychody o wartosci 13 000 zl netto. W obecnej sytuacji ekonomicznej Instytutu strata ta zar6wno w aspekcie
finansowym jak i wizerunkowym, powaznie godzi w dobro i interes Instytutu.

Powb6dka w niniejszym postepowaniu podnosila, ze nie zgadza sie ze stawianymi jej zarzutami, co wiecej jest
to przyczyna pozorna bowiem prawdziwa przyczyna bylo dazenie do likwidacji etatu powodki w zwigzku ze
zmiang struktury organizacyjnej Zakladu Centrum (...). W zakresie samej przyczyny podniosta, ze nie ponosi ona
odpowiedzialnoSci za op6znienie w realizacji zlecenia numer (...) z dnia 28 lipca 2020 r. Jako przyczyny opdznienia
podala: zla organizacje pracy przez kierownictwo, awarie mikroskopu skaningowego, ktéry nie dzial przez dwa dni,
remont kanalizacji w pokoju przygotowania probek, rozmieszczenie sprzetu do wykonania probek oraz mikroskopu
- w r6znych miejscach budynku. Odpowiedzialno$¢ za taka a nie inng organizacje pracy ponosi natomiast E. R. -
kierownik, a ona sama w spos6b nalezyty wywiazywala sie ze swoich obowigzkow.

Sad przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, przestuchal wielu §wiadkéw, przeanalizowal dokumentacje
zlozona do akt sprawy i zwazyl, ze stawiane powodce zarzuty s uzasadnione. Byla to jedyna i prawdziwa przyczyna
rozwigzania z powodka umowy o prace. U pozwanego faktycznie na przestrzeni lat zmniejszalo sie zatrudnienie, ale
nie zwalniano pracownikéw z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy wiekszo§¢é uméw wygasala z uplywem czasu na



jaki byla zawarta, w zwigzku ze Smiercig pracownika czy przejéciem na emeryture. Czes$¢ pracownikow sama odeszla.
Po zwolnieniu powédki zatrudniono A. Z., zupelnie nowego pracownika, ktéry po czesci przejat obowigzki powodki.

Nie miala znaczenia dla oceny przyczyny wypowiedzenia okoliczno$é, ze juz we wrze$niu pozwany wystapil do
zwigzkow o zgode na rozwigzanie z pow6dka umowy o prace, gdzie poza okoliczno$ciami zwigzanymi ze zleceniem
wskazal wiele innych przyczyn, a ostatecznie od rozwigzania umowy o prace odstapit. Nie byte to bowiem przedmiotem
badania w niniejszym procesie. Sad ustalil, ze przyczyna bezposrednia zwolnienia powodki nie byla rezygnacja klienta
ze zlecenia, a bylo nig nieterminowe i nierzetelne wykonanie zlecenia numer (...).

Powddka podjela sie wykonania zlecenia. Sad nie dal wiary jej twierdzeniom, ze umoéwila sie z pracodawcg, ze ona
tylko dokona analizy, a gotowy produkt do ekspertyzy tj. przygotowane i wladciwie wyszlifowane probki przygotuje
jej inny pracownik. Okolicznoéci takiej nie potwierdzily zeznania $wiadkow zaangazowanych w zlecenie. To, ze
pracownicy M. G. (2) i M. O. dokonali wstepnego przygotowania probek pod nieobecnosé powodki wynikalo tylko z
prosby przelozonej, by przyspieszy¢ prace nad zleceniem. Nie mieli na stale przydzielonej roli w zleceniu, nie mieli
tego roéwniez w zakresie swoich obowiazkéw. Na podobnej zasadzie mocy udzielil P. L.. Przygotowanie 6 probek,
zajelo M. O. - jak zeznal okolo godziny. Powddka zeznala natomiast, ze sama w ciagu jednego dnia wyszlifowala
12 probek. To rowniez potwierdza, ze przy takim tempie pracy i mozliwosciach powoddki zadanie bylo realnie
do wykonania w terminie, ktory powodka zreszta sama ostatecznie ustalala ze zleceniodawca. Powddka nie byta
zadowolona z przygotowanych prdbek, nie zglaszala jednak, ze nie umie czego$ wykona¢ i Ze tego nie zrobi. Kazdy
pracownik z racji do§wiadczenia zawodowego, jak i bardzo okrojonego liczbowo wowczas zespolu musial umieé i umial
przygotowac probke do badania i dokonac jej obrobki na szlifierce. Wobec faktu, ze zlecenie nie bylo akredytowane
nie potrzebne byly upowaznienia, zgody czy zaswiadczenia odnoénie uprawnien do obstugi urzadzenia. Zeznajacy w
sprawie wspotpracownicy powodki nie mieli watpliwo$ci, Ze byta ona w stanie sama prawidlowo przygotowac probki,
wykonczy¢ je, dokonaé analizy i oczywiécie sporzadzi¢ sprawozdanie. Pow6dka kwestionowala nawet fakt, ze to ona
winna wykona¢ sprawozdanie, a byta glbwnym wykonawcg projektu. Jak ustalil Sad, faktycznie powddka wnioskowala
kilka razy o dostarczenie jej do badania cieklego azotu. W kalkulacji klienta nie bylo jednak konieczno$ci uzycia
cieklego azotu, dlatego otrzymala odpowiedZ odmowna. Oceniono, ze badanie przy uzyciu cieklego azotu nie wplynie
na przyspieszenie prac, co swoimi zeznaniami potwierdzili Swiadkowie. Pozostajac w kontakcie z klientem, réwniez z
nim, powodka nie ustalila zasadno$ci uzycia cieklego azotu. Mogta nadto skorzystaé¢ ze Srodkow bedacych na stanie
Laboratorium. Badania poréwnawcze zlecano takze innym pracownikom i byly to standardowe procedury. Kazdy
pracownik miatl jakie$ biezace obowigzki, powodka takze poza wykonywanem zlecenia. Nie mozna wiec oceniaé tych
okoliczno$ci jako przeszkadzajacych w wykonaniu zadania, zwlaszcza ze nie zglaszala ona ze takie czynno$ci moga
utrudnié jej wykonanie zlecenia.

Powddka podnosila, ze w pracy przeszkadzal jej remont kanalizacji natomiast oceniajac calo$¢ przebiegu jej pracy
przy zleceniu, dwudniowy remont moégt utrudnic, ale nie uniemozliwi¢ wykonania zadania. Remont planowany byt od
ponad roku i na pro$be powddki przesuniety zostalo 1 tydzien bowiem wstepnie zadeklarowala zakonczenie zlecenia
do 9 pazdziernika 2020. I faktycznie, Sad zgadza sie tu z pozwanym ze na tym etapie prac nie powinna juz potrzebowac
szlifierek, a konczy¢ sprawozdanie. Tym bardziej na dlugo$¢ wykonywania przez nig zlecenia nie mialo wplywu takze
rozmieszczenie sprzetu bowiem sposob organizacji pracy, to ile probek jednoczeénie ogladala czy szlifowala nalezal
do powodki. Dodatkowo urzadzenia znajdowaly sie na jednej kondygnacji. Powodka podnosila, ze prace przerwala jej
awaria mikroskopu, natomiast jak wynika z ustalen po czynionych w toku postepowania jego naprawa miala miejsce
25 sierpnia 2020 r. i trwala jeden dzien.

W ocenie Sadu w toku postepowania powddka nie podata zadnych wiarygodnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych jej
wykonanie zlecenia w okresie od dnia powierzenia jej zasadnie (polowa sierpnia) do 13 pazdziernika 2020 r. kiedy
zapadla decyzja przelozonej o odebraniu jej projektu, z uwagi na jego niewykonanie w terminie. Powodka przez 22
dni robocze mogta wykonywa¢ zlecenie. Na zadnym etapie nie stwierdzila, ze nie jest w stanie wykona¢ zlecenia.
Na dzien 13 pazdziernika 2020 r. powddka nie miala wykonanego zlecenia. Na spotkaniu w tym dniu na pytanie
jakie czynnoSci podejmowala od polowy sierpnia do 13 paZzdziernika oraz co uniemozliwilo jej wykonanie zlecenia,
nie byla w stanie wskaza¢ takich okolicznoéci. Jak wynika z zeznah wspolpracownikéw powddki i przelozonych



powddka pracowata wolno. Kiedy analize probki wykona¢ mozna byto w 30 minut u niej trwalo to caly dzien (zeznania
swiadka W. M.). Powddka nie potrafila zorganizowadé sie, zdgzaly jej sie czeste wyjscia z pracy w celach prywatnych.
Nikt nie weryfikowal tych wyj$é, obdarzano ja zaufaniem. Powodka kilkukrotnie modyfikowala termin wykonania
zlecenia i oddania sprawozdania, natomiast tak naprawde do konca nie byla w stanie okresli¢ pracodawcy na kiedy
definitywnie skonczy badania. Wywolalo to w pracodawcy uzasadnione watpliwosci co do terminowosci wykonania
pacy i rzetelno$ci pracy powodki co skutkowalo odebraniem jej zadania, a w konsekwencji takze rozwigzaniem umowy
o prace. Takze klient niezadowolony z przebiegu pacy zrezygnowal ze zlecenia w dniu 14 pazdziernika 2020 r., co
skutkowalo utratg zarobku okolo 13 000 z} przez pozwanego oraz nadwyrezeniem pozytywnego wizerunku firmy.

W tym stanie rzeczy Sad uznal przyczyny wypowiedzenia za uzasadnione i powodztwo o odszkodowanie a contrario
na podstawie art 45 § 1 kodeksu pracy oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Koszty zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 9 ust 1 pkt. 2 w zw z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800
jt).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



