Sygn. akt VI P 139/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko

pozwanemu I. J. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza po nazwg J. I. I.- USLUGI (...) w S.
o odszkodowanie

1.Zasadza od pozwanego 1. J. prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza po nazwa J. I. I.- USLUGI (...) w S. na
rzecz powoda M. S. kwote 5717,00 zI( piet tysiecy siedemset siedemnascie zlotych) tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace;

2.zasadza od pozwanego I. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg po nazwa J. I. I.- USLUGI (...) w S. kwote 180
z}( stu osiemdziesieciu zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3.wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokos$ci kwoty 5717,00 zH pieé
tysiecy siedemset siedemnascie zlotych).

VI P139/20

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2020 r. powdd M. S. wystapil z powodztwem przeciwko I. J. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...) Uslugi (...) w S. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany wskazal hastowo przyczyne rozwigzania umowy o prace,
bez konkretyzacji kiedy rzekome przewinienie powoda mialo miejsce. Nadto powdd zaprzeczyt, jakoby porzucil prace,
w dniu 07.04.2020 r. normalnie §wiadczyl prace, a w dniu 08.04.2020 r. zwolnil sie do lekarza, uzyskujac zwolnienie
lekarskie. Podnidsl, ze pozwany nie uzasadnil tez w zaden sposob swojej decyzji. Warto$é przedmiotu sporu okreélil
na kwote 4 200 zl (pozew k. 1- 4).

W odpowiedzi na pozew pozwany I. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ushlugi (...) w S.
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze
powdd porzucil prace w dniu 07.04.2020 roku. Polegalo to na tym, ze po przyjSciu do pracy o$wiadezyl, ze rzuca prace



i oddalil sie z miejsca pracy. Tak wiec przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo jej porzucenie w dniu 07 kwietnia
2020 roku., czego $wiadkiem byt D. Z. (1). Bez wplywu na skuteczno$¢ rozwigzania umowy pozostaje fakt, iz powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim od 08 kwietnia 2020 roku(odpowiedz na pozew k.32).

W piSmie z dnia 29 kwietnia 2021 r. (data wplywu) powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
rozszerzyt powodztwo w zakresie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace wnoszac
o odszkodowanie w wysokosci (...),00 brutto w miejsce zadanej kwoty 4.200 zl.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa (pismo k. 110).
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny od 09.09.2019 r. na
stanowisku kierowca, w pelnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od
dnia 9 grudnia 2019 r. do 9 grudnia 2023 r. (umowy o prace k.55).Z dniem 01.01.2020 r. powod otrzymal podwyzke
wynagrodzenia za prace z kwoty 2250 zt do 2600 zl( k.20 akt — aneks do umowy o prace ).

W umowie strony okres$lily wynagrodzenie na kwote 2 250 zl brutto. Powdd natomiast, zgodnie z ustaleniami ustanymi
mial otrzymywaé wynagrodzenie wyzsze w kwocie 4000 zl netto. Kierowcy u pozwanego posiadajacy kategorie prawa
jazdy C zarabiali érednio 4 000 zl, kierowcy posiadajacy kategorie prawa jazdy B -3000 zl, w trakcie dalszego
zatrudnienia warunki wynagradzania ustalane byly indywidualnie. Powod M. S. otrzymal podwyzke 200 zl (zeznania
$wiadka H. R. k.147 v. e-protokét (...) (...); zeznania D. S. k. 148 e - protokot (...)(...)

Oferujac prace pozwany oglaszal, ze wynagrodzenie kierowcy siega kwot rzedu do 5500 zl netto miesiecznie z prawem
jazdy kat C oraz do 4000 z} z prawem jazdy kat B (screeyn z ogloszenia (...) k.96-101 akt).

Powod przelewem na konto bankowe otrzymywal jedynie kwote wynikajaca z umowy o prace. Pozostala kwote
otrzymywal do reki. Podobny spos6b regulowania platnosci pozwany miat réwniez z pozostalymi kierowcami. Za
kwiecien 2020 r. powodowi wyplacono 1 713,55 zl, za marzec 2020 r.- 1.576,22 z}. Jedynie wyplata wynagrodzenia z
umowy o prace zglaszana byta do Urzedu Skarbowego (potwierdzenie operacji k.77, 78; PIT - 11 k.135.

Powod posiadat prawo jazdy uprawniajace do kierowania pojazdami kat.C . zatrudniony zostal na stanowisku
kierowcy. Kierowcy u pozwanego nie mieli zakresu obowigzkow na pi$mie. Nie obowiazywaly rowniez listy obecnoSci
sporzadzane na piSmie. Zadania u pozwanego rozdzielal D. Z. (2). Zastepowat tez kierowcdéw kiedy byli na zwolnieniu.

Codziennie rano kurierzy otrzymywali listy przewozowe tzw ,trasowki”, ktére mieli do wykonania w trakcie
o$miogodzinnego czasu pracy. Kierowcy dostarczali przesylki do firm i os6b prywatnych. Klienci potwierdzali
podpisem odbiér towaru na liScie przewozowej. Nie istnial zbiorczy dokument zawierajacy liste dostarczonych
towar6ow(zeznania $§wiadka D. Z. (2) k.115 e - protokél (...) (...) zeznania §wiadka D. S. 148-148 v. e - protokot (...)
(...)listy przewozowe k.; zeznania powoda k. 197v. v — 198 e - protokoét (...)(...)

W dniu 07 kwietnia 2020 r. powdd wykonat doreczenia przewidziane na ten dzien w listach przewozowych (listy
przewozowe nr (...)inr (...) zalaczone do pisma (...) sp. z 0. 0. sp.k. w R. z dnia 21 lipca 2021 roku - k.188-192).

W dniu 08 kwietnia 2020 r. powdd udat sie do lekarza, od ktérego otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 08
kwietnia 2020 r. do 14 kwietnia 2020 r. (okoliczno$¢ niesporna).

Tego samego dnia pozwany o$wiadczyl w rozmowie telefoniczne powodowi, po dowiedzeniu sie, ze ten udaje sie do
lekarza i bedzie na zwolnieniu o$§wiadczyl, ze w takim razie zwolni powoda dyscyplinarnie z dniem wczorajszym( w
domysle w dniu 07.04.2020 r.)( zeznania powoda —k.149 e-protokdél (...)(...)Nadto pozwany polecil ksiegowe;j
potwierdzenie o§wiadczenia pracodawcy o zwolnieniu dyscyplinarnym powoda na formularzu wypowiedzenia, ktory
po jego podpisaniu przez pozwanego zostal wystany do powoda drogg pocztowa oraz droga e-mail( k.124 akt- dowdd



nadanie przesylki poleconej). Powod w terminie wystapil do Sagdu z odwolaniem pomimo nieprawidlowo okre§lonego
Sadu.

Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, zostalo doreczone powodowi za posrednictwem
poczty w dniu 14 kwietnia 2020 r. Pozwany rozwigzal umowe o prace w trybie art 52 § 1 pkt 1 kp bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal art 52 § 1 pkt 1 kp — porzucenie pracy. O§wiadczenie pracodawcy
sporzadzone zostalo na formularzu wypowiedzenia Zawieralo pouczenie o przystugujacym powodowi terminie
wniesienia odwotania do Sadu Rejonowego- Sadu Pracy w L. (rozwigzanie umowy o prace k. 39-40 akt ; potwierdzenie
odebrania k.124 akt ; §wiadectwo pracy k.42-43 akt).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz na
podstawie zeznan $wiadkéw: D. S. 89-90 e - protokét (...) (...) H. R. k. 147 v. e - protokét (...) (...) D. Z. (2) kg1 e
- protokét (...) (...)oraz na podstawie zeznan powoda k. 148 v. e-protokoét (...) (...)v - 114v e - protokoé? (...) (...) oraz
zeznan uzupelniajacych powoda k. 197-198 v. e - protokot (...)(...).Jak rowniez na podstawie dowodu z dokumentow w
postaci listow przewozowych z dnia 07.04.21r., 0 ktére Sad zwrocil sie do H. W. sp, z 0.0.sp.k. w zwiazku z zeznaniami
$wiadka D. Z. (3), ze powdd sfalszowal listy przewozowe z wyzej wymienionego dnia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw poza zeznaniami §wiadka D. Z. (3), bowiem ich zeznania byly logiczne, spdjne
i wzajemnie zbiezne. Wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze wynagrodzenia kierowcow byly wyzsze od zapisanych
w umowach o prace oraz ze sytuacja taka dotyczyla wszystkich kierowcow, w tym powoda. Wynagrodzenia na
poczatku zatrudnienia oscylowaly w granicach 3 000 - 4 000 zl, a pézniej ustalane byly indywidualnie. Nadwyzka
od tego co wykazano w umowie wyplacana byla gotdwka. Swiadkowie zeznali na temat pracy kierowcow, ich zakresu
obowiazkow.

Zeznania §wiadka D. Z. (3) Sad ocenil jako niewiarygodne co do opisu przebiegu zdarzen w dniu 07.04.2020 r.
Z treéci pisma nadeslanego przez (...) sp. z o. o. sp.k. w R. jasno wynika, zdaniem Sgdu, ze powdd zaladowal i
dostarczyl pojazdem nalezacym do pozwanego towar do klienta w dniu 07.04.20 r., co zostalo stwierdzone podpisem
przyjmujacego, a zatem, ze wykonywat prace na rzecz pozwanego zaréwno w dniu 07 kwietnia 2020 r, jak i w dniu
06.04.20 r. Nadto jak wynika z treSci omawianego dokumentu powdd w dniu 07.04.20 r. rozliczyl sie z przekazanego
pojazdu, odstawiajac go do siedziby pozwanego.

Sad dal wiare zeznaniom powoda zar6wno w zakresie okoliczno$ci rozwigzania z nim umowy o prace jak i w zakresie
w zakresie zasad jego wynagradzania i wysokoSci jego wynagrodzenia, tj. ze zarabial u pozwanego 4200 zt co brutto
daje kwote 5717 z}( kalkulator wynagrodzenia powoda dolgczony do pisma z dn. 26.04.21 r.( k. 155 -157 akt).

Dowod z zeznan pozwanego Sad pominal z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie, na ktora
byl wezwany w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu. Zeznania informacyjne nie stanowia dowodu i
moga by¢ traktowane jedynie jako twierdzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd dochodzit w niniejszym postepowaniu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace faktycznie otrzymywanego. Pozwany rozwiazal z powodem
umowe o prace w trybie art 52 § 1 pkt § kodeksu pracy. Zastosowany przez pracodawce tryb rozwigzania umowy o
prace jest trybem szczeg6lnym i bardzo rygorystycznym.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z art
52 § 2 kodeksu pracy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.



Prawidlowe rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. wymaga zaréwno istnienia przyczyny rozwigzania
umowy, ktéra musi by¢ uzasadniona, jak i zachowania wymogbéw formalnych. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad
poprawno$ci rozwigzania umowy od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno§¢ badania tego, czy rozwigzanie
umowy bylo uzasadnione. Wymogi formalne o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5
k.p. Zgodnie z powyzszym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powinno mie¢ forme pisemna, wskazywac
przyczyne rozwigzania umowy oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy. W przedmiotowej sprawie
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie zawieralo uchybien formalnych.
O$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane zostalo w formie pisemnej. W pi$mie
wskazana zostala przyczyna rozwigzania umowy o prace. Pracodawca dochowal jednomiesiecznego terminu do
zlozenia o$wiadczenia. Nie zawarl prawidlowego pouczenia o przystlugujacym powodowi prawie odwolania sie od
rozwigzania umowy do sadu pracy, ale ta okoliczno$¢ mialaby wplyw jedynie na kwestie przywrdcenia terminu do
wniesienia odwolania, gdyby powod nie uczynil tego w terminie.

Dla rozstrzygniecia podstawowe znaczenie miala zatem ocena zasadnoSci przyczyny bedacej podstawg rozwigzania
z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy
jest przypadkiem szczeg6lnym, i nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéwéw moze stanowié podstawe
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, musi by¢ spowodowane
przez pracownika §wiadomie. Pracodawca rozwiazujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia ma
obowiazek wskazaé, jakich ciezkich naruszen swoich podstawowych obowigzkdwodw pracownik sie dopuscil. Cigzacy
na pracodawcy obowiazek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika oznacza, ze powinna by¢ ona okresSlona w sposoéb, ktdry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii
pracodawcy polega wina pracownika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r. I PKN 444/99,
OSNP 2001/9 poz. 313). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazana przyczyna powinna by¢
konkretna i rzeczywista, a ponadto powinna uzasadniaé rozwiazanie stosunku pracy w tym trybie (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r.) Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepis6w o rozwigzaniu umow
o prace (vide wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Z uwagi na sam tryb rozwigzania umowy o prace powinien by¢ on stosowany przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig. Rozwigzanie umowy o prace musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w
kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkowoéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu
ciezkosci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie intencje
pracownika, pobudki jego dzialania. Sad Najwyzszy przyjal, Ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest
sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi
wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak
rowniez gdy pracownik, majac $wiadomo$¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza
lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika
jako odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysokos¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych
sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz okolicznoé¢, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i
podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (vide orzeczenia: SN z 20.05.1998 r., I PKN
135/98, OSNAPiUS 1999/11/361; SN z 15.04.1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; SN z 21.07.1999 r., I
PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000/20/746),). Naruszenie przez pracownika jego obowigzkow z winy nieumyslnej z reguly
nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. (vide wyrok SN z 24.11.1998 r., I PKN 456/98,
OSNAPiUS 2000/1/25).

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy jest zatem dopuszczalne,
jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe obowiazki pracownicze, ale nadto, gdy naruszenie
to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim, za$ ocena stopnia winy pracownika musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnoSci, koniecznego zaufania pracodawcy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r. I PKN 850/00). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia



podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest rowniez cel, do ktorego zmierza pracownik swoim dzialaniem (vide
wyrok SN z dnia 01 grudnia 1998 r. I PKN 329/98, OSNAPiUS 2000/2/49) i towarzyszace temu inne okolicznoSci,
zwlaszcza stan §wiadomoSci i woli pracownika.

Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana pracownikowi najp6zniej z chwilg
otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w
ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata

dla pracownika i nieweryfikowalna. Wskazanie przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze sp6r przed sadem pracy

toczy sie tylko w ich granicach. Okolicznoéci podane pracownikowi w wypowiedzeniu i nastepnie ujawnione w toku
postepowania musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przez organem
rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za shusznoécia wypowiedzenia umowy (vide wyrok SN
z dnia 19/04/1999 r. IT PK 306/09).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ niekonsekwencje pozwanego pracodawcy we wskazaniu przyczyny
rozwigzania umowy o prace, ktéry dowodzil przed Sadem, ze przyczyna ta bylo niewykonywanie i odmowa
obowiagzkow przez powoda w dniu 07 kwietnia 2020 r. , podczas gdy przyczyna wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy
z dnia 08.04.2020 r. stanowi o porzuceniu pracy przez powoda.

Przyczyna wskazana, jak to wskazano powyzej przesadza o granicach i kierunku postepowania, ktore sie toczy
przed sadem. Zatem podkres$lenia wymaga, ze okreSlenie porzucenia pracy jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przyczyna niejasna i zbyt ogbélnikowa. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze powdd nie mial obowigzkéw sformutowanych na
piSmie. Z zeznan §wiadka D. Z. (4) oraz z informacyjnych twierdzeh pozwanego wynika, ze powdéd odmoéwit wykonania
obowiazkéw w dniu 07 kwietnia 2020 r. podczas gdy z dokumentéw wynika, ze powod §wiadezyl prace w tym dniu.
Jego nazwisko znajduje sie zaréwno na liécie osob, ktére w tym dniu o godz.8.05. pobraly towar z magazynu do
rozwiezienia, jak i na lidcie osob, ktore w tym dniu zakonczyly prace, odstawiajac pojazd do siedziby pozwanego( listy
—k.93-95 akt sprawy). Sam pozwany nie kwestionuje, ze po zakomunikowaniu powodowi faktu rozwigzania z nim
umowy o prace polecil nastepnie ksiegowej przygotowanie wypowiedzenia na pi$émie i przestanie go powodowi poczta.
Zeznania za$ $wiadka D. Z. (4), ze wykonywal za powoda prace w dniu 07.04. sa calkowicie goloslowne. Bardziej
prawdopodobne w tym przypadku sa zeznania powoda, do ktorych Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe sie przychylil, ze
w dniu 08.04. po zakomunikowaniu przez powoda, ze udaje sie do lekarza i bedzie przebywal na zwolnieniu lekarskim
koniecznym stalo sie przydzielenie jego obowiazkéw na ten dzien D. Z. (4). Pozwany za$ wiedzac, ze powod dysponuje
zwolnieniem lekarskim powziagl zamiar rozwigzania z powodem umowy o prace z data weze$niejsza. Na podkreslenie
zashuguje fakt, ze decyzje o rozwigzaniu umowy z powodem zakomunikowal ustnie, zlecajgc nastepnie ksiegowej
przygotowanie o§wiadczenia na piSmie.

W dniu poprzedzajacym dzien, w ktéorym pracodawca sporzadzil o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powod
wykonywal zwykle czynnoéci, takie jakie wykonywal kazdego dnia. Pobierat paczki z magazynu, rozwozil klientom,
odbieral od nich przesylki. Czynnosci te wykonywal wg listy przewozowej czyli tzw ,trasowki” na dany dzien.
Okolicznos$é, ze powdd od dnia nastepnego przebywal na zwolnieniu lekarskim nie ma wplywu na prawidlowosé i
skuteczno$é rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednit powodztwo o odszkodowanie.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze strony zawarly umowe o prace, w ktorej
okreslily wynagrodzenie zasadnicze na kwote 2 250 zt brutto. Kwota netto byla przelewana na konto bankowe
powoda miesiecznie, niejednokrotnie po terminie. Zeznania §wiadkéow potwierdzily twierdzenia powoda, ze poza
kwota z umowy otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie, lacznie miesiecznie byla to kwota 4 000 zt brutto, a od
stycznia 2019 roku w wysoko$ci 4 200 zl. Pozwany stanowczo zaprzeczal, by kiedykolwiek wyplacal powodowi
inne kwoty niz z umowy o prace, zeby umawiali sie na wyzsze wynagrodzenie. Kierowcy pracujacy u pozwanego
zarabiali kwoty miedzy 3000 a 4000 zl na poczatku wspolpracy, a w dalszym okresie warunki wynagrodzenia
byly ustalane indywidualnie. Twierdzenia powoda odnoé$nie otrzymywanego wynagrodzenia zostaly dostatecznie



uprawdopodobnione. Takze do$wiadczenie zyciowe i realia panujace na rynku pracy, stawki wynagrodzen w
poszczegdlnych branzach przemawialy za uznaniem zasadnosci roszczen powoda. Wobec powyzszego Sad zasadzil
dochodzong przez powoda kwote odszkodowania za jego podstawe przyjmujac wynagrodzenie powoda w kwocie
otrzymywanej przed rozwigzaniem umowy o prace po jej ubruttowieniu, zgodnie z wyliczeniami strony pozwanej,
ktére nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone przeciwna.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011r., I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22,
poz. 268) przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata (tudziez radcy prawnego) z
tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 w zw.
z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 (tudziez analogicznie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia). Powyzsza uchwala znajdzie analogiczne zastosowanie takze do obecnie obowigzujgcych przepiséw
tj. § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804) i § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Natomiast zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w
przytoczonej uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz
do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 §

1 w zwigzku z art. 47" k.p. Dlatego Sad w niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnat
stawke zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywrocenie do pracy.

O kosztach postepowania Sqd orzekl na podstawie art. 98 K.p.c. w zw. z § 9 ust.1 pkt.1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekal na podstawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania cywilnego,
ktéry stanowi: ,,Sad zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika”. Sad mial na uwadze wysokoé¢ wynagrodzenia wskazanego przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



