Sygn. akt VI P 122/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska
Eawnicy: Renata Stankiewicz, Tomasz Jechowicz
Protokolant: Paulina Mérawska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko

pozwanemu (...) Sp. Z 0.0. w W.

o odszkodowanie

1.powbdztwo oddala;

2.zasadza od powodki E. M. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 180 zl( stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VIP122/20

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2020 r. wplynal pozew E. M. przeciwko (...) Spotka z 0.0. w W. o zasadzenie od pozwanego kwoty
7.800 1zl tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych (pozew k. 1).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze prezes pozwanej spolki, a jej 6wczesny maz rozwigzat z niag umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia i zmanipulowal deklarujac porozumienie we wszystkich toczacych sie miedzy
nimi sprawach sgdowych, jesli ona nie odwola sie od rozwigzania umowy o prace do Sadu. Powodka wskazala, ze nie
odwolala sie dlatego w terminie, a do ugody miedzy stronami i tak nie doszlo. Nadto podniosla, Ze nie bylo zadnej jej
winy w rozwigzaniu umowy i przez dlugi czas nie otrzymala réwniez Swiadectwa pracy. Mimo naliczenia ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy nie zostal on jej wyplacony. Wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania



wskazujac, ze uchybienie nastapilo z przyczyn niezaleznych od niej. Powodem byla manipulacja pracodawcy, a jej
meza ktory §wiadomie wprowadzil ja w blad (pozew k. 1-2).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spdlka z o0.0. z siedziba w W. wnib6st o odrzucenie pozwu jako wniesionego po
terminie ewentualnie o oddalenie powodztwa w calo$ci jako oczywiScie bezzasadnego. Wniost o zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 17-18).

W uzasadnieniu zaprzeczono, aby powoddka podejmowala préoby powrotu do pracy po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego. Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby nie wystawil skierowania na badanie lekarskie, twierdzil, ze pow6dka
nie usprawiedliwiala nawet na wezwanie swojej nieobecnoéci. Nadto jako wspoélnik mniejszoSciowy spolki zna sytuacje
faktyczna i prawna sp6lki i sama zainicjowala proces jej rozwigzywania. Powyzsze w pelni uzasadnia rozwigzanie z nig
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ponadto §wiadectwo pracy wystawione zostalo niezwlocznie, a
fakt ze powddka podjela przesylke dopiero w dniu 22 kwietnia 2020 r. obcigza jedynie powddke. Pozwany podkreslil,
ze brak jest podstaw do przywrocenia terminu do wniesienia odwolania. Pozwany pouczyl powodke o miejscu,
terminie i sposobie wniesienia odwolania do Sadu, a prowadzone miedzy stronami rozmowy ugodowe nigdy nie
dotyczyly kwestii zwigzanych ze stosunkiem pracy (odpowiedz na odwolanie k. 17-20).

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2020 r. powbddka podtrzymala dotychczasowe powddztwo i rozszerzyla je,
wnoszac o zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 26 dni 2017 r. Pozwany podtrzymat
swoje stanowisko w sprawie (protokot rozprawy k. 78).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w M. S. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace od. Dnia 10 kwietnia 2015 r. a czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku (...) za wynagrodzeniem 1.760 z} (umowa o prace k.
31). Jednocze$nie w pozwanej spolce powddka byla wspolnikiem. W okresie zatrudnienia pozostawala w zwiazku
malzenskim z prezesem pozwanej spotki. (...) Spélka z 0.0. w W. jest komplementariuszem spoétki (...) Spdtka z
0.0. Sp.K. w W. i faktycznie nie prowadzi zadnej dzialalno$ci. Natomiast ta spdtka zarzadzajaca zostala rozwigzana
w listopadzie 2019 r. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki w okresu poprzedzajgcego zakonczenie stosunku
pracy wynosito 2.600 zl (zaswiadczenie k. 33).

Powodka przez dtugi okres pozostawala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na Swiadczeniu rehabilitacyjnym w
zwigzku z chorobg nowotworowa i powiklaniami po niej. Chorowata réwniez na depresje. W tym czasie prezes dokonat
przeniesienia majatku spolki jej produkeji, pracownikéw i klientéw do nowej lokalizacji. Jako wsp6lnik i pracownik
powodka nie zostala przez niego o tym fakcie poinformowana. Po zakonczonym okresie rehabilitacyjnym powodka
nie wiedziala, gdzie ma sie stawi¢ do pracy.

Weze$niej, pismem z dnia 77 stycznia 2020 r. Pozwany zwrocil sie do powodki o usprawiedliwienie nieobecnoéci w
pracy od dnia 2 stycznia 2020 r. W zalgczniku przestano skierowanie do lekarza i aneks do umowy o prace (pismo
k.35). Powbdka nie podjela korespondencji wystanej pocztg. Niepodjeta wrécila do nadawey w dniu 24 stycznia
2020 r. (potwierdzenie nadania i odbioru k. 38-40). W dniu 27 stycznia 2020 r. pozwany zwroécil sie pisemnie o
usprawiedliwienie nieobecnosci od dnia 15 stycznia 2020 r do 26 stycznia 2020 r. Powodka odebrala korespondencje
w dniu 6 lutego 2020 r. (potwierdzenie nadania k. 42, potwierdzenie odbioru k. 43).

W dniu 7 lutego 2020 r. powodka wystosowala do pracodawcy maila informujac, ze po zakonczonym zwolnieniu
lekarskim podejmowala proby powrotu do pracy, ale firma nie istnieje w dotychczasowym miejscu. Nie otrzymala
informacji, gdzie przeniesiono zaklad pracy ani skierowania na badania lekarskie co uniemozliwilo jej §wiadczenie
pracy (email k. 10).

Miedzy stronami w tym czasie toczyla sie¢ m.in. sprawa o rozwdd w sadzie. W dniu 4 lutego 2020 r. pozwany
przygotowat o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Rozwigzanie umowy
o prace doreczono powoddce poczta w dniu 21 lutego 2020r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany



wskazal ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych tj. nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w okresie od 2
stycznia 2020 r. do 6 stycznia 2020 r. oraz od 15 stycznia 2020 r. do 24 stycznia 2020 r. Pozwany zawarl pouczenie o
terminie miejscu i sposobie odwolania do Sadu pracy (rozwigzanie umowy o prace k. 44).

W dniu 11 marca 2020 r. pozwany wystawil §wiadectwo pracy, ktére wystal do powddki w dniu 12 marca 2020 r.
(§wiadectwo pracy k. 4). Powddka nie podjela korespondencji, poczta odestala nadawcy w dniu 22 kwietnia 2020 r.
(potwierdzenie nadania i odbioru k. 45-47 i k. 50). Kopie §wiadectwa pracy wyslano ponownie kurierem w dniu 22
kwietnia 2020 r. (adnotacja na §wiadectwie pracy k. 53; dowod nadania k. 56).

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
kserokopii akt osobowych powodki oraz na podstawie zeznan powddki k. 78v - 79 v e - protokél (...)(...)ograniczonych
do przestuchania na okoliczno$¢ przyczyn uchybienia terminowi do wniesienia odwotania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo z przyczyn formalnych nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w przypadku uchybienia terminowi do wniesienia odwolania
Sad nie przystepuje do merytorycznego rozpoznania sprawy jezeli nie zostanie przywrocony termin do wniesienia
odwolania.

Powodka juz w pozwie wniosla o przywrdcenie terminu do wniesienia terminu. Podala, Ze przyczyna jego uchybienia
byla manipulacja ze strony prezesa pozwanej spo6lki, a jej meza. Wskazala, ze strony za posSrednictwem pelnomocnikéw
prowadzily wowczas pertraktacje ugodowe w sprawie rozwodowej i o podzial majatku. Jednym z warunkow tych
rozmoé6w bylo ustalenie, ze powodka nie odwola sie do Sadu pracy od rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia,
a pozwany zmieni sposob zakoniczenia stosunku pracy na porozumienie stron. Zeznajac na rozprawie, na okoliczno$¢
uchybienia terminu poczatkowo powddka zaprzeczyla jakoby otrzymala kiedykolwiek rozwigzanie umowy o prace na
piSmie, ze dowiedziala sie o tym fakcie od meza, potem od ksiegowej. Nastepnie jednak przyznala i potwierdzila, ze
otrzymala o$wiadczenie pracodawcy w tym wzgledzie za po$rednictwem poczty. Jak wynika z akt sprawy nastapilo to
w dniu 21 lutego 2020 r. Nie przebywala wtedy na zwolnieniu lekarskim. Powodka wskazywala, ze podczas rozmow
ugodowych z pozwanym nie chciala eskalacji konfliktu przez odwolywanie sie do Sadu Pracy. Byla przekonana, ze
zawrg ugode. Kiedy w kwietniu 2020 r. Dowiedziala sie, ze ugoda jednak nie dojdzie do skutku odwolala sie do Sadu,
ale juz z przekroczeniem terminu.

Kwestia podstawowa i zarazem wstepng w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy uchybienie przez powodce 21
— dniowemu terminu do zlozenia odwolania do sadu pracy bylo niezawinione i usprawiedliwione. Od tego bowiem
uzaleznione bylo dalsze badanie przez Sad roszczen powodki.

Zgodnie z art. 264 § 1 kodeksu pracy — w brzmieniu obowiazujacym na dzien rozwigzania umowy o prace - odwolanie
od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe o prace.

Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu okres§lonego w art. 264 k.p. nalezy analizowaé - poza stricte
formalnymi aspektami — takze w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem
stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz doSwiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem
obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. wyrok
SN z 13 maja 1974r., sygn. akt I PRN 21/94, opublikowany w OSNAPiUS 1994/5 poz. 85). Zgodnie z hipoteza normy
art. 265 § 1 k.p. przywrécenie uchybionego terminu z art. 264 k.p. mozliwe jest tylko przy spelieniu jednej przestanki,
a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu tego terminu. Musza zatem zaistnieé¢ szczego6lne okolicznosci,
ktdére spowodowaly op6znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a
niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowg. Im wieksze opdZnienie, tym bardziej wazkie musza
by¢ przyczyny je usprawiedliwiajace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP



2003 Nr 20, poz. 487). Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze termin przewidziany w art. 264 § 1 k.p. jest terminem prawa
materialnego, do ktorego nie maja zastosowania przepisy k.p.c. dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Jezeli
pozew zostal wniesiony po uplywie przedmiotowego terminu, Sagd oddala powodztwo gdy terminu nie przywrdcono.

W ocenie Sgdu nie jest dopuszczalne merytoryczne rozpatrzenie zadan powddki wobec niezasadno$ci wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania. Pow6dka otrzymala rozwiazanie umowy o prace w dniu 21 lutego
2020 r. Termin do wniesienia odwolania uplynal bezskutecznie w dniu 14 marca 2020 r. Pozew wniosla w dniu 29
kwietnia 2020 r. Okoliczno$ci jakie powolala powddka na usprawiedliwienie uchybienia terminowi w ocenie Sadu
nie uzasadniaja przywrdcenia terminu. Powodka nie wykazala braku swojej winy w uchybieniu terminu. Zostala
prawidlowo przez pozwanego pouczona o terminie miejscu i sposobie wniesienia odwolania do Sadu Pracy. Nie
ulegla wypadkowi nie byla chora i niezdolna do sporzadzenia i nadania odwolania do Sadu. Nawet nie kazda bowiem
choroba uzasadnia przywroécenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, lecz tylko
taka, ktora stanowi faktyczna przeszkode w podejmowaniu dzialann majacych na celu wzruszenie decyzji pracodawcy.
Nieuzasadnionym byloby tez przyjecie, ze powddka zostala przez pozwanego wprowadzona w blad co do rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Powddka negocjujac z pozwanym warunki ugody miala §wiadomo$¢ na
jakiej podstawie umowa zostala z nig rozwigzana bowiem z pismem sie zapoznala. Wiedziala jaka przyczyne pozwany
podal i jej nie zakwestionowala liczac, ze sam zmieni tryb rozwigzania umowy. Decyzje o niewnoszeniu odwolania
podjela $wiadomie kierowana celami dla niej waznymi na tamtym etapie zycia, jednakze byla to jej Swiadoma
decyzja. Powbdka jest osoba w sile wieku, wyksztalcona, zajmujaca kierownicze stanowisko. Przynajmniej przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci powinna i zdaniem Sadu posiadala wiedze na temat przystugujacych jej uprawnien
pracowniczych. Zapoznala sie z pouczeniem, co potwierdzila swoimi zeznaniami. Brak jest zatem podstawowej
przestanki warunkujacej przywrdcenie terminu, a mianowicie braku winy powodki w uchybieniu terminowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do przywrocenia powddce terminu do wniesienia odwolania.
Nastepstwem tego bylo oddalenie pow6dztwa bez wnikania w merytoryczna zasadno$¢ jej roszczen .\

O kosztach Sad orzekl na podstawie art 98 § 1 k.p.c., w myS$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). O kosztach zastepstwa procesowego za$ na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804
j.t.). W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011r., I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22,
poz. 268) przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata (tudziez radcy prawnego) z
tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zw.
z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 (tudziez analogicznie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia). Powyzsza uchwala znajdzie analogiczne zastosowanie takze do obecnie obowigzujacych przepiséw
tj. § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) i § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Natomiast zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w
przytoczonej uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz
do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 §

1 w zwigzku z art. 47" k.p. Dlatego Sad w niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnat
stawke zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywrécenie do pracy i zasadzil
od powodki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak sentencji wyroku.



