Sygn. akt VI P 340/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska
Lawnicy: Barbara Galazka-Uzieblo, Jacek Pleskot
Protokolant: Marek Matyka

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. J.

przeciwko

pozwanej A. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg S. A. (...) wW.
o odszkodowanie

1.powddztwo oddala;

2.zasadza od powoda H. J. na rzecz pozwanej kwote 180 zl( stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 340/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 paZdziernika 2019 roku (data prezentaty) H. J. wnidsl przeciwko A. S. prowadzacej dzialalno$éc
gospodarcza pod firma (...) w W. o zaplate kwoty 9 600 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wywodzil, ze strony taczyl stosunek pracy, ktory zostal rozwiazany przez pracodawce bez wypowiedzenia
z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nieprawdziwo$é
podanej mu przyczyny rozwigzania umowy o prace (dzialanie na szkode firmy (...) poprzez udostepnianie danych
poufnych konkurencji) oraz jej niekonkretno$é (Pozew — k. 1 — 3).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznata fakt pozostawania z powodem w stosunku pracy na
podstawie umowy o prace oraz jej rozwigzania przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu



ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Dowodzila ona prawdziwosSci podanej przyczyny
oraz jej konkretno$ci powolujac sie m.in. na to, ze w trakcie skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy powodowi
zostaly szczegbdlowo przedstawione motywy tego dzialania mieszczace sie w podanej na pisémie przyczynie rozwigzania
umowy o prace (OdpowiedZ na pozew — k. 78 — 96).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly na swoich stanowiskach w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod pozostawal jako pracownik w stosunku pracy z pozwanag jako pracodawca na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony zawartej dnia 1 listopada 2013 roku. Na jej podstawie zatrudniony zostal na stanowisku kierownika
produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 600 zl brutto; ostatnio — 3 200 zl brutto
(Dowod z dokumentéw: umowa o prace — k. 5, przeszeregowanie — k. 6).

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przewazajacym przedmiotem jest wytwarzanie produktéow z
plexiglasu. Dysponuje parkiem maszynowym pozwalajagcym na wykonywanie malogabarytowych wyrobéw jak np.
stojaki, podstawki na opisy i ulotki, ekspozytory, gadzety z plexi, oraz duzych jak np. méwnice (Bezsporne).

Powdd byl zaufang osoba dla pozwanej i jej meza jako pracownik. Mial dostep do wszystkich danych firmy i pelnit w
niej szczegblna role. Do obowiazkéw powoda nalezalo przyjmowanie klientéw strategicznych, trudniejszych zlecen,
prowadzenie negocjacji cenowych z klientami, przygotowanie plikéw, nadzér pracy wykonawczej. Dane klientow
strategicznych sa chronione i maja do nich dostep osoby upowaznione (Dowdd: zeznania $§wiadka P. S. — k. 250v. —
251v., e — protokot: (...), przestuchanie stron — zeznania pozwanej — k. 318 — 319, e — protokét: (...)). Powdd miat pelen
dostep do bazy klientéw, cen, adreséw mailowych. Dostep do tej bazy mialo sze$¢ oséb w firmie pracujacych w biurze
(Dowdd: przeshuchanie stron — zeznania powoda, k. 316v. — 318, e — protokét: (...)). Komputery firmowe u pozwanej
nie byly zabezpieczone haslami ( Dowdd: przestuchanie stron — zeznania powoda — k. 316v. — 318, e — protokot: (...)
pozwanej — k. 318 — 319, e — protokoét: (...)).

Pracownicy pozwanej zobowigzani byli do zachowania poufnosci, podpisywali w tym zakresie stosowne o§wiadczenia.
Na kazdym zleceniu znajdowala sie pieczatka o tresci ,,poufne”. Dane takie jak imie, nazwisko, warto§¢ zamowienia,
przedmiot zamoéwienia to dane poufne (Dowdd z: dokumentéw — k. 97 — 99, zeznania Swiadkow: P. S. — k. 250v. —
251v., e — protokot: (...), M. Z. — k. 251v. — 252, e — protokoét: (...), A. H. — k. 252 — 252v., e — protokét: (...), M. G. (1) —
k. 252v., e — protokoél:(...), K. K. — k. 299v. — 300, e — protokoét: (...), P. J. — k. 300 — 300v., e — protokoét: (...), M. B. (1)
— k. 300v, - 301, e — protokét: (...)). Powdd mimo, ze nie podpisal takiego o§wiadczenia, proszony byt o zachowanie
poufnoéci co do informacji, ktérymi dysponowal w zwigzku z wykonywang praca. Dostep do bazy danych klientow
jest ograniczony (Dowodd: zeznania Swiadka: P. S. — k. 250v. — 251v., e — protokét: (...)).

Powdd w okresie poprzedzajacym rozwigzanie z nim umowy o prace wspolpracowal rownoczesnie z podmiotami
prowadzacymi dzialalno§é¢é konkurencyjna wobec pozwanej (Dowdd z dokumentéw: korespondencja e —mail — k.
123 — 126, 141 — 160, faktury vat — k. 130 — 132, 134, odpis KRS - k. 137 — 139, wyciag z (...) k. 140, przestuchanie
stron — zeznania powoda, k. 316v. — 318, e — protokét: (...)). W firmie wiadomym bylo, ze zamierza otworzy¢ wlasng
dzialalno$é gospodarcza o podobnym profilu co pozwana ( Dowdd: zeznania §wiadkéw P. S. — k. 250v. — 251v., e —
protokot: (...), M. Z. — k. 251v. — 252, e — protokol: (...), A. H. — k. 252 — 252v., e — protokét: (...), M. G. (1) — k. 252v.,
e — protokét: (...), G. S. — k. 253, e — protokol: (...), K. K. — k. 299v. — 300, e — protokoét: (...), P. J. — k. 300 — 300v., e
— protokot: (...), M. B. (1) — k. 300v, - 301, e — protokdl: (...)). Decyzje o odejSciu od pozwanej do konkurencji powod
podjal w wakacje, ale poczekal z ogloszeniem tego do 1 wrzesnia 2019 roku. Jeszcze w trakcie zatrudnienia u pozwane;j
faktycznie pracowal w dwoch miejscach — u pozwanej oraz w podmiocie konkurencyjnym (Dowod: przestuchanie
stron — zeznania powoda, k. 316v. — 318, e — protokét: (...)).

Kontekst faktyczny wspolpracy o ktérej mowa w akapicie poprzedzajacym byl nastepujacy: M. G. (2) z bylym
pracownikiem pozwanej zalozyli konkurencyjna firme i zwrdcili sie do powoda czy nie poméglby im w zakupie sprzetu,
zorganizowania produkcji, nastepnie po kilku miesigcach, czy nie chcialby powdd do niech przejsé ( firma (...)). Powdd



pomagal przy tworzeniu logo firmy oraz jej strony internetowej (Dowod: przestuchanie stron — zeznania powoda, k.
316v. — 318, e — protokot: (...)).

Za namowa powoda raz byla zawierana umowa pomiedzy pozwana a M. G. (2) prowadzacym dzialalno$é
konkurencyjna. Firma (...) nigdy nie byla podwykonawca pozwanej (Dowod: zeznania §wiadka P. S. — k. 250v. — 251v.,
e — protokot: (...)).

W wiadomoéci e-mail z dnia 30 lipca 2019 roku powod przekazal na adres mailowy (...) liste zawierajaca adresy
poczty elektronicznej klientéw pozwanej z przypisanymi adnotacjami dotyczacymi przedmiotow skladanych przez
nich zamoéwien. We wiadomo$ci e-mail z dnia 9 wrze$nia 2019 roku powdd przekazal na swdj drugi adres mailowy
zawierajacy nazwe firmy konkurencyjnej (...) korespondencje pozwanej z klientem (Dowo6d z dokumentow: wydruki
z poczty elektronicznej — k. 141 — 149).

Wskazane w akapicie poprzedzajacym fakty wyplywu informacji zostaly ustalone przez pozwana po sprawdzeniu
skrzynki e-mailowej powoda. Zostala ona jej skopiowana niezwlocznie na poczatku wrze$nia 2019 roku przez M. B. (2)
zajmujacego sie obsluga serwerdéw pozwanej. Poczatkowo pozwana zaniepokoilo to, ze powo6d korzystajac z telefonu
komorkowego zachowywal sie, jakby chcial co$§ ukryé. Mialo to miejsce w okolicach 5 — 6 wrze$nia 2019 roku. Pozwana
wiedze o przedmiotowym zachowaniu powoda powziela po okolo 10 dniach od tego zdarzenia ( Dowdd: zeznania
swiadka P. S. — k. 250v. — 251v., e — protokél: (...), przestuchanie stron — zeznania pozwanej — k. 318 — 319, e —
protokoét: (...)).

Laczaca strony umowa o prace zostala rozwiazana dnia 30 wrzeénia 2019 roku przez pracodawce — bez wypowiedzenia
z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W swym
o$wiadczeniu pozwana wskazala, ze przyczyna zwolnienia natychmiastowego bylo dzialanie na szkode firmy (...)
poprzez udostepnianie danych poufnych konkurencji (Dow6d z dokumentu: rozwigzanie umowy o prace — k. 4).

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace pozwana w obecno$ci swojego meza przeprowadzila rozmowe z powodem
podczas ktorej wyjasnione zostaly mu motywy zastosowanego zwolnienia dyscyplinarnego. Rozmowa zaczela sie od
tego, ze maz pozwanej pokazal powodowi méwnice i zapytal czy jest mu co$ na ten temat wiadomo. Powdd odparl, ze
wystawil ten przedmiot na sprzedaz, gdyz zakladajac konto, musial co$§ wystawié¢. Nastepnie powod zostal zapytany
przez pracodawce czemu shuzylo wyslanie listy klientow pozwanej z informacja co u niej zamawiajg. Powo6d odpartl,
ze te skrzynki sa ogdlnodostepne. Nie bylo to jednak prawda, co osobiscie sprawdzil maz pozwanej. Nastepne pytanie
skierowane do powoda odnosilo sie do tego dlaczego powdd przestal korespondencje dotyczaca Piekarni (...), ale
powdd nie byl w stanie tego wyjaénié. Poruszony byl rowniez temat dzielenia zlecen, ale tego powod réwniez nie
skomentowal. Powodowi okazane zostaly maile wysylane na adresy konkurencyjnych firm. Powo6d przyznat sie do
wspolpracy z firmg (...). Wysylanie korespondencji dotyczacej Piekarni (...) powdd przemilczal. Cena jaka zostala
zaproponowana Piekarni (...) nie byla dostepna na stronie internetowej, cene taka tworzy sie indywidualnie w
zaleznoSci od klienta zdarzenia ( Dowdd: zeznania §wiadka P. S. — k. 250v. — 251v., e — protokél: (...)). Na spotkaniu
W sprawie rozwigzania umowy o prace obecny byl oprocz stron réwniez maz pozwanej ( Dowod: zeznania S§wiadka P.
S. — k. 250v. — 251v., e — protokoél: (...), przestuchanie stron — zeznania powoda, k. 316v. — 318, e — protokoék:(...)).

Po odej$ciu od pozwanej powdd zatrudnil sie w firmie (...), z ktéra wspolpracowal w trakcie zatrudnienia u pozwanej i
nie zalozyl jednak wlasnej dzialalno$ci gospodarczej (Dowod: przestuchanie stron — zeznania powoda, k. 316v. — 318,
e — protokét: (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wczeSniej dowoddéw z dokumentéow
niekwestionowanych przez strony co do ich prawdziwoéci, dowodow ze $§wiadkow w zakresie wskazanym jak wyzej,
ktorych zeznania jako spojne, logiczne i korespondujace ze soba wzajemnie uznane zostaly za wiarygodny material
dowodowy. Uzupelniajaco Sad dopuscil rowniez dowdd z przeshuchania stron i ustalajac stan faktyczny sprawy opart
sie na nim w zakresie wyzej wskazanym, przydatnym dla rozstrzygniecia.



Za niewiarygodne uznaé nalezalo za$ zeznania pozwanej w czedci, w ktorej wywodzila, iz motywem zwolnienia
dyscyplinarnego mialo by¢ to, iz powdd stanowi zagrozenie dla pozwanej — nie korespondowalo to z pozostalg czeécia
materialu dowodowego i w ocenie Sadu bylo niewiarygodne. Idac dalej, Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w ktorych
wskazywal, ze wyslal baze klientow pozwanej, bo chcial sie z nimi pozegnac. Jest to calkowicie nielogiczne— powdd
mogl bowiem tego dokonaé automatycznie, bez kopiowania calej bazy. Niewiarygodne bylo, zdaniem Sadu, takze to,
ze powdd sam sobie nie wystal maila dotyczacego zamoéwienia ze strony Piekarni (...) — powstaje zasadne pytanie, po
c6z kto$ trzeci mialby przesyla¢ pomiedzy adresami powoda te korespondencje ? Jest to wersja tak dalece nielogiczna,
ze w calo$ci uznana zostala za niewiarygodna.

Pozwana w toku procesu kierowala wzgledem powoda zarzuty majace uzasadniaé zastosowane zwolnienie
dyscyplinarne wykraczajace poza zakreslona na piSmie przyczyne rozwigzania umowy o prace (o czym szerzej
bedzie mowa w uzasadnieniu prawnym wyroku) wobec czego czeé¢ przedkladanego przez nig w toku postepowania
materiatu dowodu z dokumentéw, jak ten opisujacy sytuacje z wystawieniem przez powoda na sprzedaz méwnicy (akt
notarialny — protokol z otwarcia stron internetowych z zalgcznikami, dokumentacja projektowa), pisma wzywajacego
do zaniechania dzialah nieuczciwej konkurencji, czeéci korespondencji e — mail jako niemajacej zwiazku z podang
przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W sprawie niniejszej pozwana rozwiazala stosunek pracy z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie z art.
52 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie: 1) ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych; 2) popelnienia przez pracownika w czasie
trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli
przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem; 3) zawinionej przez pracownika utraty
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (§ 1); Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwiazanie umowy (§ 2); Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie
rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktora
zawiadamia o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadnoSci rozwigzania umowy
zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciaggu 3 dni (§ 3).

W konsekwencji powdd, ktory stal na stanowisku, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane
przez pracodawce naruszalo przepisy o rozwiazaniu umoéw o prace w tym trybie wystapila z roszczeniem o
odszkodowanie zgodnie z art. 56. § 1. zd. 1 k.p., ktory stanowi, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56. § 1. zd. 2. k.p.).

Oceniajac zasadno$¢ (naruszenie obowiazkéw formalnych nie bylo wywodzone przez powoda, dochowany zostal
rowniez termin wynikajacy z art. 52 § 2 k.p. co wynika niezbicie z ustalonego stanu faktycznego — pozwana dowiedziala
sie 0 naruszeniu podstawowego obowiazku tego samego miesiaca, tj. we wrze$niu 2019 roku, w ktérym zlozyla
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace) rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w pierwszej
kolejnosci odniesé¢ sie nalezy do zarzutu powoda odnoszacego sie do niekonkretno$ci podanej mu przyczyny. Zgadza
sie, iz podana pracownikowi przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego musi by¢ prawdziwa, ale i konkretna, aby még} on
poznac granice stawianych mu zarzutéw i przygotowacé sie do obrony (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I PK 19/17). W realiach niniejszej sprawy nie ulega jednak watpliwosci, iz
przyczyna ta podana byla w sposob konkretny — pozwana wskazala na piSmie wprost na czym polegalo dzialanie
na szkode firmy — na udostepnianiu danych poufnych konkurencji. Nie bylo tu juz konieczno$ci dodatkowego
precyzowania o jakie dane chodzi i kiedy miato to miejsce. Pracownik otrzymujacy takie o§wiadczenie winien mieé¢



pelna swiadomosé, jaki czyn legt u podstaw rozwigzania dyscyplinarnego (Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 lipca 2012 roku, sygn. akt I PK 312/11).

Z drugiej strony pracodawca w toku procesu wywodzil wzgledem powoda zarzuty wykraczajace poza podana na
piSmie przyczyne rozwigzania umowy o prace, ktore nie byly zadnym doprecyzowaniem, uzasadnieniem zarzutu
postawionego na piSmie, ale zagadnieniami osobnymi, ktére jedynie zwigzane byly z zarzutem udostepniania danych
poufnych i ich kontekstem faktycznym.

Z tych wzgledéw nie mialo dla sprawy znaczenia to czy i czemu powdd wystawil na sprzedaz méwnice zaprojektowana
przez jej meza, podpisywanie sie przez powoda we wiadomosciach e-mail podpisem P., dzielenie zamo6wienn pomiedzy
pozwang a podmiot konkurencyjny, szeroko rozumiana dzialalnoé¢ konkurencyjna powoda na rzecz podmiotow
zewnetrznych, korzystanie ze stuzbowej skrzynki mailowej do celéw prywatnych. Nie mialy te zarzuty nic wspélnego
z tym, co zostalo podane na piSmie — udostepnianiem danych poufnych konkurencji. Na tym i tylko na tym Sad skupit
sie, badajac zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwang.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 1997 roku, sygn. akt I PKN 193/97: ,,Nalezy
(...) podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane wyjatkowo i z pewng ostrozno$cig przez pracodawce. Musi wiec byé
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie, a nie wylacznie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy”. Z kolei w uzasadnieniu
wyroku z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I PK 242/15 Sad Najwyzszy zwazyl, ze w uzytym w art. 52 § 1 pkt
1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to:
1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2) naruszenie albo
zagrozenie intereséw pracodawcy; 3) zawinienie obejmujace zaré6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo, ktore
musza wystapic lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec uzasadnia¢ rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podobnie nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace
w tym trybie sama tylko bezprawnos$¢ zachowania pracownika.

Rozpatrujac kolejno wskazane wyzej elementy pojecia ,,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych” rozwazenia wymaga w pierwszej kolejno$ci czym jest podstawowy obowiazek pracowniczy, ktorego
naruszenie przesadza¢ ma o bezprawno$ci zachowania pracownika. Kodeks Pracy nie zawiera katalogu obowigzkéw
podstawowych pracownika. Obowiazki pracownika wskazywane w tym kodeksie nie sa expresis verbis ujmowane
jako podstawowe (vide art. 100 k.p.). Podstawowe obowiazki pracownicze moze natomiast regulowaé¢ umowa
o prace lub regulamin pracy. Niezaleznie od tego ocena, czy doszlo do naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego jest kwestig indywidualng danego przypadku. Podstawowe obowigzki pracownicze moga bowiem
wyplywaé ze specyfiki konkretnego stanowiska. jakie zajmuje pracownik. Jak wskazuje sie w doktrynie ,,Z natury
rzeczy pozaustawowe obowigzki pracownicze o charakterze podstawowym beda mialy charakter wzgledny. Zazwyczaj
bowiem ich wymiar zalezeé¢ bedzie nie tylko od szeroko pojmowanego kontekstu normatywnego i obligacyjnego, ale
rowniez od konkretnego rodzaju pracy oraz regul — takze pozaprawnych — jej wykonywania. Do pracodawcy nalezy
wiec poinformowanie pracownika o jego podstawowych obowigzkach, gdy istnieje obiektywna niepewno$é co do ich
zakresu. Jezeli tego nie uczyni, to naruszenie przez pracownika jego obowigzkéw nie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako podstawa rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Przepisy nie okreélaja formy
owej informacji, zatem zgodnie z dyrektywa nieformalizmu moze to nastapi¢ w kazdy zrozumialy dla pracownika
sposob. Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych bywa silnie zr6znicowany. Rzutuje nan nie tylko rodzaj i
charakter pracy, ale rowniez wiele innych czynnikéw, poczawszy od formalno-organizacyjnych, poprzez techniczno-
strukturalne, skonczywszy na etyczno-moralnych, a nawet kulturowych. Stad tez enumeratywne skatalogowanie
okoliczno$ci ich ciezkiego naruszenia nie jest mozliwe” (Baran Krzysztof W. [w:] Komentarz do art. 52 Kodeksu pracy,
Baran Krzysztof W. (red.), WKP 2018, Lex nr 566928).

Aby naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych moglo stanowié podstawe do rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia, niezbednym jest ustalenie, ze naruszenie to bylo ,,ciezkie”. Jest to pojecie niedookreslone, ktérego



konkretyzacja przypadla doktrynie i orzecznictwu prawa pracy. Jak wskazuje sie w doktrynie ,,(...) przy ocenie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy braé pod uwage zaréwno stopien natezenia
zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagac za soba naruszanie obowigzkéw pracowniczych” (Florek
Ludwik (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, wyd. Wolters Kluwer). Przyjecie ,,ciezkiego” naruszenia uzasadnia
jedynie zaistnienie winy umy$lnej badZz winy nieumys$lnej w postaci razacego niedbalstwa (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, sygn. akt I PKN 169/99).

Zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy rozumie¢ nalezy intuicyjnie, jako takie nastepstwo zachowania
pracownika, ktore w Swietle konkretnej sprawy powoduje lub w sposob niebudzacy watpliwosci moze powodowaé dla
pracodawcy uszczerbek w sferze jego intereséw majatkowych lub niemajatkowych. Brak takiego skutku przesadza, co
juz wyzej wskazat rowniez Sad Najwyzszy, o braku naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad doszed}l do przekonania po pierwsze o prawdziwoSci podane;j
powodowi przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, po drugie za$§ o tym, iz uzasadniala ona
zastosowanie tego trybu. Przedmiotem zarzutu postawionego na piSmie przez pracodawce bylo to, ze powod dzialal
na szkode pozwanej poprzez udostepnianie danych poufnych konkurencji. Postepowanie dowodowe potwierdzito
powyzsze. Powod nie przeczyl, iz z jego adresu mailowego wyszly wiadomosci zawierajace baze danych klientow
pozwanej (1) oraz kopie korespondencji z jednym z klientow (2). We wiadomos$ci e-mail z dnia 30 lipca 2019
roku powod przekazal na adres mailowy (...) liste zawierajaca adresy poczty elektronicznej klientéw pozwanej z
przypisanymi adnotacjami dotyczacymi przedmiotow sktadanych przez nich zamoéwien. We wiadomo$ci e-mail z dnia
9 wrzeénia 2019 roku powdd przekazal na swoj drugi adres mailowy zawierajacy nazwe firmy konkurencyjnej (...)
korespondencje pozwanej z klientem. Pow6d nie podwazal nawet faktu zaistnienia takiej korespondencji, rowniez
w swych zeznaniach. Jak zostalo to jednak juz ocenione w czeéci odnoszacej sie do oceny dowoddéw niewiarygodne
bylo co wywodzil, ze baze danych przesltal aby pozegnaé sie z klientami za$ korespondencje dotyczaca zamdwienia
Piekarni (...) kto$ przeslat za niego. Kontekst faktyczny sprawy jasno wskazuje, ze powod jak najbardziej mial motyw
aby podejmowa¢ takie dzialania (bral udzial w powstawaniu nowego, konkurencyjnego wzgledem pozwanej podmiotu
i takie informacje byly dla tegoz z pewnoscia bardzo cenne).

Pracodawca niewatpliwie tego rodzaju dane, ktore byly przedmiotem udostepnienia niewatpliwie mogt traktowaé jako
poufne. Jak wskazatl Sad Najwyzszy: ,,informacja identyfikujaca klientéw i potencjalnych klientow danego podmiotu
gospodarczego, nawet jesli nie mozna jej zakwalifikowaé jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na niezastrzezenie/niezabezpieczenie jej poufnosci,
stanowi wymierng warto$¢ dla pracodawcy. Zatem mozliwo$¢ dostepu do tej informacji podmiotéw, ktére moga ja
wykorzystac ze szkoda dla interes6w majatkowych pracodawcy (np. przez przejecie klientéw) stanowi stan narazenia
pracodawcy na szkode, w ktorym szczeg6lnego znaczenia nabieraja okoliczno$ci zwigzane z przej$ciem pracownika
(przekazujacego takie informacje poza serwer pracodawcy) do podmiotu $§wiadczacego konkurencyjne ushugi (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt II PK 334/17).

Dla oceny zasadno$ci pow6dztwa znaczenie miato réwniez czy wykazane w toku procesu zachowanie powoda
wyczerpywalo znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu tak wlasnie
bylo. Powdd dzialal niewatpliwie umy$lnie i z pelnym rozeznaniem przesylal wskazane wcze$niej dane poufne
celem ich wykorzystania przez podmiot konkurencyjny — w $wietle ustalonego stanu faktycznego taka motywacja
powoda nie budzi zadnych watpliwo$ci. Doszlo tu jednoczesnie do bezprawno$ci (naruszenia obowigzku o charakterze
podstawowym). Powdd zarzucal, ze pracodawca nie dokonal typizacji stawianego mu zarzutu do jakiego$ abstrakcyjnie
ujmowanego obowiazku pracowniczego, nie musiat jednak tego czyni¢. Zdaniem Sadu zachowanie powoda stanowilo
naruszenie podstawowego obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy orazlojalno$ci wobec pracodawcy. Jednocze$nie
co najmniej zagrazato interesom pracodawcy co jest oczywiste biorgc pod uwage, ze logicznie rozumujac moglo
sie skonczyé przejeciem klientow przez podmiot konkurencyjny. Przy tym raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze nie
ulega watpliwosci Sadu po co powdd to czynit i jaki uzytek mial by¢ z tych danych zrobiony. Zagrozenie interesow



pracodawcy w tej sytuacji potwierdzil réwniez w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy (vide: powolany wcze$niej judykat
z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT PK 334/17).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzona na rzecz pozwanej z tego tytulu kwote
zlozyto sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwang adwokata ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



