Sygn. akt VI P 232/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marcin Bik
Protokolant: Dorota Jakubowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda B. S. (1) na rzecz pozwanej (...) Sp6lki ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI P 232/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2019 1. (data nadania) powdd B. S. (1) wystgpil z powodztwem przeciwko (...) Spotkazo.o.w
W. o zasgdzenie kwoty 17 000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
z naruszeniem przepisoOw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu
kosztow. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dokonane przez pracodawce rozwiazanie umowy o prace bez zachowania
termin6w wypowiedzenia zostato dokonane z naruszeniem przepis6w prawa pracy poprzez przekroczenie terminu na
rozwigzanie umowy z winy pracownika, podanie nieprecyzyjnej przyczyny w sposob niezrozumialy dla pracownika,
brak naruszenia przez pracownika intereséw pracodawcy oraz przerzucenie na pracownika ryzyka zwigzanego z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (pozew k. 1 -12).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka z 0.0. w W. wniost o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie od
powoda kosztow postepowania poniesionych przez pozwana. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pow6dztwo nie ma
podstaw prawnych i faktycznych. Pozwany wskazal, ze faktyczng wiedze o dzialaniu powoda i sprzedazy samochodéow
bez marzy lub z bardzo niskg marza do ,zaprzyjaZznionych” komiséw powzigl w dniu 20 maja 2019 r. podczas rozmowy
z pracownikiem jednego z komisoéw. Powdd swoim postepowaniem umyslenie doprowadzil do szkody pod postacia
braku oczekiwanego zysku ze sprzedazy samochodéw uzywanych - w wysoko$ci réznicy pomiedzy cenami, ktore



mozna bylo realnie uzyskac ze sprzedazy, a cenami za jakie one nastepowaly na rzecz innych komiséw, do ktérych
doprowadzil powdd. Pozwany podal, ze uszczegodlowil sprzedazy jakich samochodéw dotycza zarzuty oraz ze sprzedaz
winna nastgpi¢ na koszt podmiotéw indywidualnych z zyskiem zakladanym dla sprzedazy detalicznej. Dodatkowo
powod wielokrotnie sfalszowal podpisy czlonka zarzadu M. C. (1) na pelnomocnictwach, w oparciu o ktére dziatat dalej
samowolnie. Pozwana zakwestionowala zadanie powoda takze co do samej wysokoSci wskazujac, ze powod zazadal
odszkodowania sumujgc kwote wynagrodzenia za prace z wynagrodzeniem uzyskiwanym w ramach umowy zlecenia
zawartg z przedstawicielem serwisu (...) powigzanego ze spélke (...). W ramach umowy zlecenie wykonywat niezalezne
iinne czynno$ci (odpowiedz na pozew k. 85-91).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd B. S. (1) byt zatrudniony w (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace, najpierw na czas
okreslony od 2 listopada 2015 r. do 30 listopada 2020 r., a nastepnie na mocy zawartego aneksu od 22 listopada 2018
r. na czas nieokreslony na stanowisku konsultant do spraw sprzedazy samochodéw uzywanych, w pelnym wymiarze
czasu pracy (umowa o prace k. 16; aneks k. 18).

Wynagrodzenie powoda bylo czeSciowo wyplacane przez spoltke (...) w ramach wynagrodzenia za umowe o
prace. Dodatkowo powod uzyskiwal wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenie w zakresie prowizji w ramach umowy
podpisanej z powodem przez E. C. prowadzgca serwis (...) pod tym samym adresem co pozwany, jednocze$nie
bedacej prezesem pozwanej spotki. Strony zawarly druga umowe aby zmniejszy¢ obcigzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Te byly pobierane jedynie od wynagrodzenia powoda w ramach stosunku pracy. Poczatkowo
E. C. wyplacala powodowi premie w wysokoS$ci 500 z} oraz prowizje od sprzedanych samochodéow - 6% zysku przy
sprzedazy jednego auta, 7% przy sprzedazy dwoch samochodow, az do 10% przy sprzedanych 5 samochodach i wiece;.
Zasady wynagradzania ulegly zmianie w 2017 r., nadal jednak wynagrodzenie prowizyjne wyplacala E. C.. Na rzecz
Serwisu (...) powod faktycznie zadnych czynnosci nie wykonywal. Umowy zawierane byly ex post i odzwierciedlaly
wysoko$¢é premii za sprzedaz samochodow. Premia powoda stanowila procent od wygenerowanej marzy ze sprzedazy.
Liczona byla do 10 kazdego miesigca za poprzedni miesigc. Kierownik przedstawial liste z iloécia sprzedanych
samochodo6w i obliczona marzg. Procent byl zmienny. (...) premiowal sprzedaz z duza marza w duzej iloSci. Jesli
sprzedano duzo samochodéw, ale z mala marza dla powoda bylo to mniej oplacalne niz mniejsza liczba samochodéw z
duza marza (zeznania prezesa pozwanej spolki (...) k. 977v.-981v.; e - protokét (...)(...) Srednie wynagrodzenie powoda
wyplacane przez spolke (...) liczone wedtug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wynosilo brutto 2 775 zl. Natomiast
lacznie wynagrodzenie powoda z uwzglednieniem premii i prowizji wynosito okolo 6 000 zl (zaswiadczenie k. 428).

Pozwany w ramach swojej dzialalno$ci zajmowal sie prowadzeniem autoryzowanego salonu sprzedazy samochodéw
marki O.. Dzialalno$¢ gospodarcza pracodawcy opierala sie na sprzedazy nowych i odkupie uzywanych aut od klientéw
salonu (...) i potracenie z ceny nowego kupowanego w salonie samochodu kwoty ustalonej, jako warto$¢ auta.
Nastepnie auto bylto sprzedawane badz klientom indywidualnym badz komisom.

Przez caly okres zatrudnienia powoda funkcje prezesa pozwanej spotki pelila E. C., a jej syn M. C. (1) byl
czlonkiem zarzadu pozwanego. W prowadzeniu firmy pomagal im doradca zarzadu P. S. (1). Powd6d zatrudniony byl w
Dziele Samochodow Uzywanych. Byl to samodzielny D. w strukturze firmy. Bezposrednim przelozonym powoda byt
najpierw H. G., a od pazdziernika 2017 r. M. S.. Obaj zajmowali stanowisko kierownika D. Sprzedazy Samochodow
Uzywanych. Powdd i kierownik byli jedynymi pracownikami tego dzialu. Do obowigzkéw powoda na zajmowanym
stanowisku nalezalo: wycenianie i odkupywanie samochodéw pozostawionych w rozliczeniu przy zakupie nowych
samochodow przez klientéw oraz poszukiwanie na rynku i sprzedaz samochodéw uzywanych. Wykonywanie
tych obowigzkéw wigzalo sie z dokonywaniem we wlasnym zakresie wyceny samochodéw, wymiang oleju,
polerowaniem lakieru, uzupelnianiem wyposazenia, ubezpieczeniem, naprawa, wystawianiem ogloszen, jezdzeniem
do banku, kompletowaniem dokumentéw, obstuga klienta, dbaniem o ekspozycje samochodéw, przygotowywaniem
dokumentow ksiegowych. Jego obowiazki byty elastyczne i zmienialy sie w zaleznoS$ci od potrzeb. Czasowo wykonywat
tez obowiazki koordynatora D. Wydan.



Powod w swoich dzialaniach miat duza swobode i samodzielnoé¢. Pozwany darzyl go pelnym zaufaniem. Negocjowat
ceny zakupu i sprzedazy, wystawial faktury sprzedazowe. Umowy z klientami podpisywala natomiast prezes, albo
jej syn. Powdd moglt sam podjgé decyzje co do wysokoSci marzy. Wspolpracowal w tym zakresie i konsultowal
podejmowane czynnoéci z kierownikiem (zeznania $wiadka B. S. (2) k. 540v.-541; zeznania prezesa pozwanej spoOtki
(...) k. 977v.-981v.; e - protokét (...)(...) zeznania §wiadka B. S. (2) k. 540v.-541).

Samochody kupowane byly na podstawie uméw cywilnoprawnych badz faktur, a sprzedawane na podstawie faktury
(tu wlagnie mogl je wystawiaé powdd). Samochody uzywane pozyskiwano z kilku zrédet: od klientow salonu, ktérzy
kupujac samoch6d nowy stary pozostawiali w rozliczeniu, od firm - auta poleasingowe, z aukcji internetowych.
Dzial korzystal z Programu F. (...). Wpisywano tam wartoéci faktur od sprzedazy samochodu, dokumenty zwigzane
z klientem. Wycena aut byla dokonywana przez pracownikoéw sp6lki przy uzyciu programu E., A. albo F. (...) oraz
weryfikacji jego wyliczen na podstawie wiedzy pracownikéw oraz poréwnania z cenami rynkowymi z portalu O.. Dla
wyceny mialo rowniez znaczenie: czy samochdd byl serwisowany, czy byl pierwszy wtasciciel, czy stuzyt do nauki jazdy,
czy bylo to auto poleasingowe czy prywatne, a takze wiek i przebieg pojazdu. Jesli serwis mogl, ocenial stan faktyczny
auta, sprawdzano powloke lakiernicza urzadzeniem do pomiaru grubosci lakieru. Zdarzalo sie, ze obnizano cene w
sytuacji, gdy klient nie godzil sie na wycene auta w rozliczeniu, a pozwanemu zalezalo na sprzedazy auta nowego.
Takze gdy samochodu nie udalo sie sprzedaé¢ w terminie 90 dni zarzad podejmowal decyzje o mozliwo$ci obnizenia
ceny (zeznania powoda B. S. (1) k. 1016v.- (...) - protokot (...) (...) zeznania §wiadka B. B. k. 738v.-740 e - protokoét (...)
(...)zeznania $wiadka P. Z. k. 644-645; zeznania $wiadka P. S. (2) k. 643v.-644; zeznania prezesa pozwanej spoiki (...)
k. 977v.-981v.; e - protokét (...)(...) zeznania §wiadka M. K. (1) k. 652-657; zeznania $wiadka B. S. (2) k. 540v.-541).

Sprzedaz zakupionego uzywanego auta odbywala sie kilkoma kanalami. Okolo 70% pojazdéw sprzedawano do oséb
prywatnych, firm jednoosobowych, reszta sprzedawana byta do posrednikdow (komisow). Oferty sprzedazy wstawiano
do Internetu. Sprzedaz na rzecz klienta indywidualnego miala wieksza marze, byla co do zasady najkorzystniejsza.
Niemniej wigzala sie z dodatkowymi kosztami obstugi takimi jak serwis zewnetrzny, czyszczenie auta i lakierowanie
samochodu. Firma korzystala z ustug nie daleko zlokalizowanego punktu lakiernicza - blacharskiego. Koszt takich
ustug wahal sie w granicach kilkuset ztotych, np.: 500 zl za przeglad olejowy, 300 zt za pranie tapicerki. Sprzedaz
do posrednikdéw wigzala sie natomiast z niska marza. Co do zasady do komiséw kierowano samochody stare (10 - 15
letnie), z wiekszym przebiegiem (powyzej 200.000,) w zlym stanie i takie, ktore dlugo staly na placu. Wytyczne te nie
zostaly wprost spisane. Zdarzal sie, ze pos$rednik placil tyle za auto ile zaplacilby indywidualnie klient, bo zalezalo mu
na konkretnym samochodzie. Sprzedaz aut uzywanych funkcjonowala u pozwanego w oparciu o kredyty zewnetrzne.
Zdarzalo sie, ze aby odblokowa¢ linie kredytowa nalezalo szybciej sprzeda¢ samochody ze stanu. Zdarzalo sie rowniez,
ze na placu kolo salonu bylo za duzo samochodéw i pojawialy sie naciski ze strony zarzadu, aby szybciej sprzedawac
auta uzywane. Salon mial wlasny teren na przechowywanie aut. Do 20 nowych pojazdéw wystawionych bylo przed
salonem, reszta stala na placu na tylach salonu (zeznania §wiadka A. P. k. 646-647; zeznania $wiadka M. K. (1) k.
652-657; zeznania $wiadka P. Z. k. 644-645).

Posrednicy wyszukiwali oferty w Internecie, czesto bywali w salonie ogladali samochody, czekali tez na obnizenie ceny.
Kiedy mieli zamo6wienia od klienta na konkretny samoch6d kontaktowali sie z powodem czy ma na stanie w danej
kwocie auto. Jak takie bylo, jechali do salonu obejrze¢. Zdarzalo sie, ze kupowali od powoda auta, ktére pozwany kupit
jeden lub dwa dni wczesniej. Podobne relacje po$rednicy mial z innymi firmami (zeznania §wiadka R. J. k. 740-742).

M. C. (1) razem z doradca zarzadu P. S. (1) dokonywali analizy wykonanej pracy i finanséw generowanych przez D..
Okreslali cele na kolejny rok obrotowy i ukladali biznes plan. Idea biznesplanu bylo pokazanie przychodéw i marz,
jak i kosztow D.. Marza okreslana byla procentowo i kwotowo. Tabela z wysokoScia marzy opracowywana byla na
podstawie przewidywan, przedstawiana byla kierownikowi dzialu do akceptacji. W 2019 r. marza okreslona byla na
poziomie 1 miliona ztotych. Na handlowcow byly nakladane ilo$ciowe i jakoSciowe cele sprzedazy. Powdd otrzymywat
premie nawet wowczas, gdy sprzedawal z niska marza, a wyrobil plany sprzedazowe (zeznania swiadka P. S. (2) k.
643v-644).



Zaréwno dzial samochodéw nowych jak i uzywanych prowadzily tabele uzupeliane przez kierownika, w ktorej
okres$lano wartosci poczatkowe i konicowe oraz koszty, tak aby byto widoczne jak warto$é byla rozliczana. M. C. (1) na
biezaco byl informowany o iloSci sprzedanych samochodéw, gdzie zostal sprzedany samochod oraz o zyskach z tym
zwiazanych. Informacje finansowe przekazywane byly rowniez do D. Ksiegowosci. Wszystkie faktury kazdego dnia
ksiegowane byly w systemie Symfonia, do ktorego czlonek zarzadu pozwanego - M. C. (1) mial wglad. Kierownik na
koniec kazdego dnia wysylat do niego takze sms z informacja o ilo$ci jazd probnych, przekazanych ofertach, iloSci
spotkan, iloSci wydan oraz ilo$ci sprzedanych samochodéw. Kierownik powoda bardzo czesto spotykal sie z prezesem.
Warto$¢é zarobku, a takze wyniki poszczeg6lnych dzialow byly przekazywane sukcesywnie przez kierownictwo do
zarzadu na cotygodniowych (poniedzialkowych) oraz na comiesiecznych spotkaniach. Nastepowalo podsumowanie
tygodnia i plany na nastepny tydzien. Zarzad mial wiedze, ze samochody byly sprzedawane do pos$rednikdéw, ale nie
analizowano danych szczeg6towo (zeznania prezesa pozwanej spolki (...) w charakterze przedstawiciela pozwanej k.
977v.-981v.; e - protokol (...) (...) zeznania §wiadka A. P. k. 646-647; zeznania Swiadka B. B. k. 738v.-740 e - protokol
(.G

W maju 2019 r. prezes zarzadu pozwanej powzial watpliwosci co do prawidlowosci wykonywania obowigzkow
pracowniczych przez powoda. Poczatek znalazlo to w zderzeniu, ze kolega M. C. (1) sprzedal pozwanej spolce 7-letnie
(...), ktore regularnie serwisowal w autoryzowanym salonie. M. C. (2) sprawdzajac, gdzie znajduje sie auto odkryl, ze
auto juz nastepnego dnia po zakupie zostalo odsprzedane po$rednikowi (...) Spétka Jawna z marza - 1 000 zh

W dniu 20 maja 2019 r. prezes zarzadu pozwanej E. C. udala sie do komisu (...) Spotka Jawna w M. celem obejrzenia
auta i odbycia rozmowy z pracownikiem. Podajac sie za klienta i nie ujawniajgc kim jest rozmawiala z R. J. o
potencjalnym zakupie C. (...). Pracownik zaproponowal jej zakup samochdd nabytego od pozwanego, zachwalajac
idealny stan techniczny pojazdu w duzo wyzszej kwocie. Na placu, E. C. rozpoznala jeszcze kilka innych samochodow,
ktore zakupita wezesniej pozwana spotka (zeznania $§wiadka E. C. k. 932-933; zeznania prezesa pozwanej spoiki (...)
w charakterze przedstawiciela pozwanej k. 977v.-981v.; e - protokoét (...)(...)

Powod spytany przez wlaSciciela pozwanej spolki o przyczyny zawarcia tej transakcji podal, ze przyczyng byt zly
stan auta. Natomiast wedlug wiedzy M. C. (1) stan auta byl dobry i nie wymagal nakltadu finansowego celem dalszej
sprzedazy z zyskiem. O powyzszym poinformowano takze ksiegowo$¢ i doradce zarzadu P. S. (2). Przeprowadzono
audyt transakcji wykonanych przez D. Sprzedazy Samochodéw Uzywanych (zeznania §wiadka P. S. (2) k. 643v.-644;
zeznania §wiadka B. S. (2) k. 540v.-541; zeznania prezesa pozwanej spolki (...) w charakterze przedstawiciela pozwanej
k. 977v.-981v.; e - protokoét (...)(...)

W trakcie dalszych ustalen pracodawca ustalil, ze powdd sprzedawal samochody do posrednikéw ze zbyt malg
marzg lub bez marzy. W tym zakresie ustalono m.in., ze pow6d w okresie od 19 lipca 2018 r. do 10 maja 2019r.
w ramach wykonywania swoich zadan pracowniczych sprzedal 13 aut posrednikom - nieautoryzowanym dealerom
samochodowym K. sp.j. i(...) Spolka Jawna, z niska marza. Powod nie oferowal sprzedazy tych aut klientom bedacym
osobami prywatnymi, a od razu zawieral umowy sprzedazy z poSrednikami. Samochody jakich sprzedaz dokonang
przez powoda ustalit pozwany to:

1. T. (...) nr VIN (...) - samochéd po nauce jazdy, naprawiany. Sprzedany po 6 dniach - 19.07.2018 r. podmiotowi
L. D. K. za 22 000 z} (faktura k. 341). Samochéd ten zostal odsprzedany dalej 20.07.2018 r. za 23 000 zt (k. 1000;
dokumenty k. 341 - 354)). Roznica w kwocie sprzedazy przez powoda na rzecz komisu, a odsprzedazy przez komis
klientowi wynosita 1 000 zk

2. M. (...)nr VIN (...) - samochod przyjety w rozliczeniu, sprowadzony z Niemiec. Sprzedana 25.10.2018 r. podmiotowi
(...) Handel (...) za 22 000 zl z okolic miejsca zamieszkania powoda (faktura k. 356). Samochdd ten zostat odsprzedany
dalej 8.12.2018 r. za 22400 z1 (k. 913; dokumentacja k. 356 - 366). Rbznica w kwocie sprzedazy przez powoda na rzecz
komisu, a odsprzedazy przez komis klientowi wynosila 400 zt



3. O.(...)nr VIN (...) - sprzedany 26.02.2019 r. podmiotowi (...) P. M. (1) za 31 500 z} (faktura k. 301). Samochéd ten
zostat odsprzedany dalej 30.12.2019 1. za 32 000 z} (k. 842, k. 862) oraz sprzedany dalej 20.06.2020 . za 33 900 z} (k.
841). Roznica w kwocie sprzedazy przez powoda na rzecz komisu, a suma dalszych sprzedazy wynosila lacznie 2 400 zt

4. O.(...)nr VIN (...), siedmioletni z niskim przebiegiem, do polerowania rys. Sprzedany 11.02.2019 r. podmiotowi
L. D. K. za 38 000 zt (faktura k. 327). Samochod ten zostal odsprzedany dalej 16.02.2019 r. za 38 991 z} (k. 1081;
dokumentacja k. 327 - 340). Réznica w kwocie sprzedazy przez powoda na rzecz komisu, a odsprzedazy przez komis
klientowi wynosila 991 z}.

5. O.(...) onr VIN (...) - siedmioletni, niski przebieg, serwis wykonany jeszcze na koszt klienta, poobijany w kilku
miejscach. Sprzedany 19.02.2019 r. podmiotowi (...) P. M. (1) za 30 000 zl. Samochéd ten zostal odsprzedany dalej
11.05.2019 . za 32000 z} (k. 859; dokumentacja 313 -326). Rdznica w kwocie sprzedazy przez powoda na rzecz komisu,
a odsprzedazy przez komis klientowi wynosila 2000 zl.

6. C.(...)onr VIN (...) sprzedany dzien po zakupie tj. 19.02.2019 r. podmiotowi (...) P. M. (1) za 25 000 z} (faktura
k. 225). Sprzedany dalej 8.04.2019 r. za 32 300 zt (k. 853; dokumentacja k. 225 - 239). Réznica w kwocie sprzedazy
przez powoda na rzecz komisu, a odsprzedazy przez komis klientowi wynosila 7300 zl.

7. O.(...)nr VIN (...) - duzy przebieg, problemy ze §wiecami zaplonowymi, sprzedany po jednym dniu od zakupienia.
Sprzedany 21.02.2019r. podmiotowi (...) P. M. (1) za 18 000 zt (faktura k. 367). Samochdd sprzedany zostal dalej
15.04.2019 r. za 20 000 zt (k. 858; dokumentacja k. 367-383). Roznica w kwocie sprzedazy przez powoda na rzecz
komisu, a odsprzedazy przez komis klientowi wynosila 2 000 zk.

8. C. (...) sprzedany 26.02.2019 r. podmiotowi (...) P. M. (1) za 20 000 zl (faktura k. 285). Samoché6d sprzedany
zostal dalej 9.11.2019r. za 20 800 z} (k. 860; dokumentacja k. 285 - 300). Réznica w kwocie sprzedazy przez powoda
na rzecz komisu, a odsprzedazy przez komis klientowi wynosita 800 zl.

9. O. (...) nr VIN (...) - cztero letni z niskim przebiegiem. Sprzedany jeszcze tego samego dnia tj. 13.03.2019 r.
podmiotowi (...) P. M. (1) za 54 000 z} (faktura k. 240; dokumentacja k. 240 - 250). Sprzedany dalej 6.12.2019r. za
57 000 zl (k. 864). R6znica w kwocie sprzedazy przez powoda na rzecz komisu, a odsprzedazy przez komis klientowi
wynosila 3 000 zt

10. M. (...) nr VIN (...) - po serwisie wykonanym jeszcze przez wlasciciela. Sprzedana po czterech dniach 16.04.2019
r. podmiotowi (...) Spdtka Jawna za 51 000 z} (faktura k. 270). Sprzedana dalej 19.04.2019 r. za 53 000 zt (k. 850;
dokumentacja k.270 - 284). Roznica w kwocie sprzedazy przez powoda na rzecz komisu, a odsprzedazy przez komis
klientowi wynosita 2 000 z}

11. O. (...) nr VIN (...) - sprzedany 9.05.2019 r. podmiotowi L. D. K. za 53 000 z} (faktura k. 251). Sprzedany dalej
11.05.2019 1. za 54 000 z} (k. 997; dokumentacja k. 251 - 269). Réznica w kwocie sprzedazy przez powoda na rzecz
komisu, a odsprzedazy przez komis klientowi wynosila 1 000 zt

12. C. (...) nr VIN (...) - do salonu wstawiony przez kolege prezesa, maly przebieg, serwisowany w (...). Sprzedany
7.05.2019 r. podmiotowi (...) Spétka Jawna za 16 200 zt (faktura k. 210). Sprzedany zostal dalej 11.06.2019 r. za 23
500 zt (k. 847; dokumentacja k. 210 -224). Réznica w kwocie sprzedazy przez powoda na rzecz komisu, a odsprzedazy
przez komis klientowi wynosila 7 300 zt

13. O. (...) onr VIN (...) - oémioletni z malym przebiegiem. Kupiony i sprzedany tego samego dnia - 10.05.2019 T.
podmiotowi (...) Spéltka Jawna za 19 200 z} (faktura k. 196; dokumentacja k. 194 - 209). Sprzedany dalej 23.05.2019
r. za 27 500 z} (k. 845). Réznica w kwocie sprzedazy przez powoda i odsprzedazy przez komis wynosita 8300 zl.



Suma réznic w kwocie sprzedazy przez powoda samochodéw wymienionych w pkt 1- 13 na rzecz po$rednikow w
sprzedazy samochoddéw, a w kwocie w jakiej poérednicy sprzedali samochody klientom detalicznym wynosila lgcznie:

38 491zl

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono rowniez, ze powdd podrobil podpis M. C. (1) na pelnomocnictwie.
Powod przyznal, Ze podpisal sie imieniem i nazwiskiem czlonka zarzadu, nie uwazal, ze robi co$ niewlasciwego. Juz po
rozwigzaniu umowy o prace odkryto, ze nie byl to pojedynczy przypadek. Powdd podrobit facznie 4 - krotnie podpis
prezesa spolki N. M. C. (2) : na dwoch dokumentach wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC z dnia 11 kwietnia
2019 r. oraz na dwoch pelnomocnictwach z 25 marca 2019 r. udzielonych D. M. (wypowiedzenia k. 433 i k. 434,
pelnomocnictwo k. 435 i k. 436). W tym zakresie pozwana spo6tka zlozyla doniesienie do Prokuratury. Powod zostal
oskarzony o 4 czyny polegajace na sfalszowaniu podpisu M. C. (2) to jest o popelienie przestepstwa z art. 270 kk.
Postepowanie karne w tym zakresie jest w toku. W dniu 21 lipca 2021 r. powdd zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania do Prokuratury Rejonowej W. P. wW. sprawa: PR Ds 2096.2020. Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku
i postanowil o skierowaniu sprawy na rozprawe (protokoét k. 986-987).

Dnia 28 maja 2019 r. pracodawca wreczyl B. S. (1) oraz jego kierownikowi wezwanie do zaplaty kwoty 106 700 zt w
terminie 7 dni tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej pracodawcy poprzez umyslne, nieuczciwe, razgco sprzeczne
z interesem pracodawcy oraz nierzetelne postepowanie, naruszajace w ciezki sposoéb obowiazki pracownicze. Na
wskazang w wezwaniu kwote skladaly sie roznice pomiedzy cena rynkowsg 13 pojazdéw, a uzyskana przez powoda od
zaprzyjaznionych komiséw. Podano, ze na kwote odszkodowania sktadaly sie nastepujace kwoty:

1. 9000 z} dotyczaca samochodu T. (...) o nr VIN (...) sprzedanego 19.07.2018 r. Podmiotowi L. D. K. ZA za 22 000 zl

2. 11000 z} dotyczaca samochodu M. (...) nr VIN (...) sprzedanEGO 25.10.2018 r. podmiotowi (...) Handel (...) za
22000 z}

3. 7500 zl dotyczaca samochodu O. (...) nr VIN (...) sprzedanego 26.02.2019 r. podmiotowi (...) P. M. (1) za 31500 z}
4. 4000 zt dotyczaca samochodu O. (...) nr VIN (...) sprzedanego 11.02.2019 r. podmiotowi L. D. K. za 38 000 z}

5. 11000 zl dotyczaca samochodu O. (...) onr VIN (...) sprzedanego 19.02.2019 r. podmiotowi (...) P. M. (1) za 30000 zl
6. 7000 zl dotyczgca samochodu C. (...) onr VIN (...) sprzedanego 19.02.2019 r. podmiotowi (...) P. M. (1) za 25 000 z}
7. 6000 zl dotyczaca samochodu O. (...) nr VIN (...) sprzedanego 21.02.2019 r. podmiotowi (...) P. M. (1) za 18 000 zt
8. 4900 zl dotyczaca samochodu C. (...) sprzedanego 26.02.2019 r. podmiotowi (...) P. M. (1) za 20 000 zl

9. 9900 zl dotyczgca samochodu O. (...) onr VIN (...) sprzedanego 13.03.2019 r. podmiotowi (...) P. M. (1) za 54 000 z}
10. 9000 zl dotyczaca samochodu M. (...) o nr VIN (...) sprzedanego 16.04.2019 r. (...) Spéltka Jawna za 51 000 z}
11. 10000 z} dotyczaca samochodu O. (...) o nr VIN (...) sprzedanego 9.05.2019 r. podmiotowi T. K. L. D. za 53 000 z}

12. 8700 zt dotyczaca samochodu C. (...) nr VIN (...) sprzedanego 7.05.2019 r. podmiotowi (...) Sp6tka Jawna za
16 200 zt

13. 8700 zl dotyczaca samochodu O. (...) o nr VIN (...).05.2019 r. podmiotowi (...) Spétka Jawna za 19 200 zi
(wezwanie do zaplaty k. 56-58).

W dniu 29 maja 2019 r. powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia (wypowiedzenie k. 61). Pismem z dnia 31 maja 2019 r. pracodawca zlozyl
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu podano, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych



polegajace na umySlnym doprowadzeniu do sprzedazy 13 stanowigcych wlasno$é pracodawcy samochodéow
uzywanych bez zysku lub ze znikomym zyskiem za ceny nieadekwatne do cen, jakie mozliwe byly do uzyskania
tytulem ceny sprzedazy przedmiotowych samochodéw uzywanych, na rzecz nieautoryzowanych komisow, ktore
nastepnie wystawialy wskazane auta na sprzedaz za znacznie wyzsze ceny. Dodatkowo 9 ze wskazanych 13 aut zostalo
przygotowanych do sprzedazy detalicznej, co stanowilo dodatkowy nieuzasadniony koszt po stronie pracodawcy, czym
umy$lnie doprowadzil do powstania szkody po stronie pracodawcy. Szkode pracodawcy stanowi natomiast réznica
pomiedzy cenami, ktére mozna bylo uzyskac¢ a cenami a jakie nastepowaly sprzedaze na rzecz innych komisow.
Sprzedaze nastepowaly w krotkim czasie od dani zakupu samochodéw uzywanych, a 7 z 13 samochodéw zostalo
sprzedanych tego samego lub nastepnego dnia. Zarzucono tym samym powodowi, ze nie podejmowat realnej proby
ich sprzedazy po maksymalnej cenie mozliwej do uzyskania co bylo jego podstawowym obowigzkiem. Pracodawca
doprecozywal jakich samochodéw dotycza naruszenia wskazujac te same pojazdy jak w wezwaniu do zaplaty.
Dodatkowo pracodawca zarzucil powodowi kilkukrotne podrobienie na pelnomocnictwach podpisu czlonka zarzadu -
M. C. (1). Wskazal, ze powyzszych naruszeniach pracodawca dowiedzial sie 20 maja 2019r. Pozwany zawarl pouczenie
o miejscu, terminie i sposobie wniesienia odwolania do Sadu Pracy (rozwiazanie umowy o prace k. 63-65).

Przed zwolnieniem, M. C. (1) nie weryfikowal jak powdd i jego kierownik dokonywali wycen, nie sprawdzal zdje¢ ani
stanu technicznego tych pojazdow. Nie uwzglednial tez czy samocho6d dany byl naprawiany czy nie. Sugerowal sie ceng
za jaka byt y one wystawiane u pos$rednikéw (zeznania M. C. (2) k. 977v.-981v.; e - protokot (...)(...)

Na stanowisko powoda zatrudniony zostal P. R., funkcje kierownika objat J. K.. Po objeciu stanowiska musial
opracowaé swoj system pracy, zrobi¢ porzadek w dokumentach. Uporzadkowano kwestie zwigzane z zakupem
i sprzedaza samochodéw uzywanych. Ustalono jasno czy i kiedy samochod bedzie przeznaczany do sprzedazy
detalicznej, kiedy do hurtowej oraz kiedy oferta ma by¢ wystawiana do Internetu. Sprzedaze mialy by¢ kazdorazowo
konsultowana sa z prezesem, dopiero wowczas dochodzié moze do transakcji. Sporadycznie sa obecnie sprzedawane
samochody do komisu. Poérednicy, ktérzy kupowali samochody u powoda, nie zglaszaja sie juz z ofertami kupna do
pozwanego (zeznania J. K. k. 710 - 713 e - protokét (...)(...)zeznania Swiadka M. K. (1) k. 652-657).

W dniu 2 grudnia 2019 r. pozwana spotka wystapila z powodztwem do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o zasadzenie solidarnie od powoda oraz od M. S. kwoty 99
940 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dani zaplaty tytulem naprawienia wyrzadzonej
szkody w zwiazku z ciezkim naruszeniem obowigzkdéw pracowniczy, umy$lnie przez nieuczciwe, razaco sprzeczne
z interes pracodawcy oraz nierzetelne postepowanie pozwanych i polegala na utracie zysku jakiego powodowa
spotka mogta zasadnie oczekiwaé z tytulu sprzedazy uzywanych samochodéw oraz powstania straty wynikajacej
z nabywania pojazdéw uzywanych ktoére nastepnie mialy by¢ sprzedawane dalej w ramach dzialu samochodéow
uzywanych powodowej spotki po cenach zawyzonych od cen rynkowych, za jaki mozliwy byl zakup tych pojazdow.
Sprawa jest w toku (pozew k. 522- 538).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, na podstawie
zeznan §wiadkow: B. S. (2) k. 540v.-541 e - protoké6l (...) (...), P. R. k. 640-642 e - protokdl (...) (...) P. S. (2) k. 643v.-644
e - protokot (...) (...) P. Z. k. 644-645 e - protokoél (...) (...) zeznania $wiadka R. R. k. 645-645v e - protokot (...) (...) A.
P. k. 646-647 e - protokét (...) (...) M. K. (1) k. 652-657 e - protokét (...) (...) D. L. k.705-706 e - protokét (...) (...) W. B.
k. 707 -708 (...) P. M. (2) k. 709-710; e - protokoé? (...) (...) J. K. k. 710 - 713 e - protokot (...) (...) B. B. k. 738v.-740 e -
protokot (...) (...) R. J. k. 740-742; M. K. (2) k. 769-769v, K. W. k. 787v.-788; e - protokédt (...) (...) M. S. k.788v.- 789v.
i 886-888 e - protokol, B. F. k. 879-884, M. B. k. 9go7v.; e - protokoél (...) (...) A. D. k. 917-920, E. C. k. 932-933 oraz
zeznan prezesa pozwanej spoiki (...) w charakterze przedstawiciela pozwanej k. 977v.-981v.; e - protokét (...) (...) i k..
(...)- (...) - protokot (...) (...) oraz powoda: k. 1023- 1024 e - protokét (...)(...)

Sad co do zasady dal wiare §wiadkom zeznajacych w sprawie w sprawie. Byly one spojne, logiczne i wzajemnie zbiezne.

Swiadek B. S. (2) pracowala u pozwanego jako gtébwna ksiegowa. Zeznala na temat kondycji finansowej spotki, na
temat audytu prowadzonego przez pozwanego w zwigzku z wykrytymi nieprawidlowo$ciami w sprzedazy samochodéw



uzywanych dokonywanej przez powoda. Zeznala na temat Zrédel zakupu samochodéw uzywanych i ich przygotowania
do sprzedazy. Wskazala, ze powod byl darzony zaufaniem przez pracodawce, sam mogl podjaé decyzje odno$nie
wysokoéci marzy. Pracodawca miat tez §wiadomos$é, ze marza ze sprzedazy jest niska. Swiadek P. R. objat stanowisko
powoda. Zeznal, ze w powierzone mu zadania wprowadzal go powdd, ze nie miat przy przyjmowaniu do pracy
wskazane czy lepiej sprzeda¢ auto do komisu czy indywidualnie. Ogolnie przyjete jest, ze priorytetem jest sprzedaz
indywidualna, jest z nich wyzsza marza. Nie mial wiedzy na temat okoliczno$ci zwigzanych z rozwigzaniem z powodem
umowy o prace. Swiadek P. S. (2) wspdlpracowal z pozwanym jako doradca zarzadu. Razem z M. C. (1) dokonywali
analizy finansowej dzialéw, ukladali biznesplan. Zeznal, ze do komiséw przekazywano co do zasady samochody
stare, w zlym stanie i takie ktore dtugo staly na placu oraz na temat zasad wyceny samochodéw. Swiadek P. Z. w
latach 2016 - 2017 r. byl kierownikiem do spraw floty. Pozyskiwal klientow i sprzedawal samochody nowe. Zaréwno
on jak i Swiadek A. P. (okolo 20 lat pracowal w firmie jako sprzedawca samochodéw nowych) opisali w swych
zeznaniach procedure zakupu samochodu uzywanego, jego wyceny, ogledzin. Swiadek M. K. (1) byla zatrudniona
u pozwanego jako kierownik do spraw sprzedazy flotowej, a nastepnie jako doradca klienta w salonie. Zeznala na
temat wyceny aut, obowigzkoéw powoda, informowaniu zarzadu o wynikach finansowych, spotkaniach kierownikow
z zarzadem. Swiadek B. B. pracowal na stanowisku sprzedawcy nowych samochodéw. Zeznal na temat pracy obu
dzialéw, spotkan kierownictwa z zarzadem, celéw stawianych sprzedawcom. Swiadek M. S. zeznal podobnie na temat
zrodel pozyskiwania sam Zawsze jest presja do sprzedazy szybkiej. Wskazal, ze sprzedawali samochody z mniejszym
i wiekszym zyskiem. Nikt nigdy nie okre§lal jakie samochody maja by¢ sprzedawane do poSrednikow.

W kilku aspektach zeznania poszczegblnych $wiadkow pozostaly w sprzecznoéci ze soba nawzajem, a takze z
zeznaniami powoda. Swiadek S. zeznala, Ze nie bylo powodéw, zeby szybko sprzedawaé samochody, chyba ze staly
ponad p6t roku. Swiadek M. K. (1) zeznala natomiast przeciwnie, ze byl nacisk aby szybciej sprzedawaé samochody.
Przed salonem stato okolo 20 aut, rusza samochodéw z tyhu i bylo na placu, czesto nie bylo gdzie trzymaé uzywanych
samochod6w. Podobnie $wiadek B. B. zeznal, ze nie bylo gdzie utrzymaé¢ wszystkich samochodéw. E. C. zeznala
za$, 7ze maja 2 nowe place i nie ma mowy, zeby nie bylo ma miejsca. Swiadek J. K. - pracownik ktéry objat
stanowisko kierownika dzialu samochodéw uzywanych zaprzeczyl by na placu magazynowym brakowalo miejsca
na samochody i ze nie dostawal polecen szybkiej sprzedazy. Natomiast powdd wskazywal, ze zdarzalo sie ze M. C.
(1) wydawat polecenia szybkiej sprzedazy, czasami nawet konkretnych aut, by zwolni¢ linie kredytowa. Swiadek M.
S. wskazal, ze zawsze jest presja sprzedawania szybciej i potwierdzil, ze zdarzalo sie ze pojawialy sie wskazania,
aby jak najszybciej sprzedaé¢ samochody. Kolejny aspekt jaki byl niesp6jny w zeznaniach §wiadkéw i stron dotyczyt
koniecznoéci uzyskania zgody na sprzedaz. Swiadek S. zeznal, ze kazda sprzedaz do komisu wymagala zgody prezesa,
mialy by¢ konsultowane. Natomiast jak wskazal sam M. C. (1) nie analizowal dokladnie marzy ze sprzedazy, mial do
powoda zaufanie. Pow6d sam mog}l ustala¢ marze, sprzedawac samochody uzywane, okreslac cene.

Zeznaniom $wiadkéw: R. R., W. B.,, M. K. (2), K. W,, D. L., R. J., B. F., M. B., A. D. Sad dal wiare w czeéci zgodnej z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym. R. R. pracownik w branzy motoryzacyjnej. zeznal, Ze nie kupil i nie sprzedal
nic u pozwanego. Swiadek W. B. lakiernik - wykonywat naprawy blacharsko - lakiernicze na zlecenie powoda. Zeznat
na jakich zasadach kierowano do niego samochody i jaki byl cennik napraw. Swiadek D. L., poérednik ktory kupowat
od powoda samochody uzywane. Transakcji dokonywali w siedzibie pozwanego, przy stoisku powoda. Zeznal, ze
oferty znajdowal w Internecie, a ze sprzedazy samochodu zawsze miat zysk bo na tym polegala jego praca. Swiadek
P. M. (2), pracownik H. zeznal, ze pow6d kupowal od niego samochody jakie wystawial na portalach. Fizycznie
transakcji dokonywali takze w siedzibie pozwanego. Swiadek R. J. kupowat od powoda samochody dla firmy (...)
Spotka Jawna. Wskazal, ze bywal czesto w salonie. Ma klientéw dla ktérych szukajag samochodéw pod konkretne
zamoéOwienia. Kontaktowal sie wowczas z powodem czy maja na stanie w danej kwocie auto. Zdarzalo sie ze kupowat
auto ktéry pozwany kupil jeden lub dwa dni wcze$niej. Podobne relacje mial z innymi formami. Zeznal, ze odkad
zwolniono powoda nie kontynuuja wspélpracy z pozwanym, ale z innymi dealerami. Swiadek B. F. wspolpracowal z
dzialem samochod6w uzywanych, przed powodem i S., z poprzednim kierownikiem H. G. kupil lgcznie 44 samochody.
Swiadek M. B. wspdlpracowal z pozwanym, nie znal powoda ani S., mial wiele takich transakeji zakupowych z
innymi firmami. Swiadek A. D. réwniez zawodowo zajmowal sie sprzedaza samochodéw uzywanych. Od N. kupit 4
samochody, natomiast uznal, Ze nie znal powoda.



Takze zeznaniom E. C. Sad dal wiare czeSciowo w zakresie w jakim korespondowaly z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Swiadek E. C. do kwietnia 2020 r. byla prezesem zarzadu pozwanej spélki, nastepnie
zajmowala funkcje prokurenta. Zeznala na temat okoliczno$ci w jakich dowiedziano sie o stawianych powodowi
zarzutach oraz ze powdd nie mial nigdy polecenia by kierowaé samochody do poérednikéw, na tym zawsze byl mniejszy
zarobek.

Zeznaniom stron Sad dal wiare w zakresie w jakim pozostawaly zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.
Prezesowi pozwanej Sad dal wiare w zakresie okoliczno$ci w jakich i kiedy zaczal analizowac prace powoda i D.
Sprzedazy samochodéw uzywanych, skutkujacych wreczeniem o$wiadczen o rozwigzaniu umowy o prace. Nadto w
zakresie zlozonych przez powoda wyjaénien, podrobienia jego podpiso6w przez powoda, swobody dzialania powoda
oraz okoliczno$ci ze wiele decyzji podejmowal kierownik z powodem samodzielnie, mieli swobode dzialania. Prezes
zeznal, ze zarzad mial wiedze, iz samochody byly sprzedawane do posrednikéw, ale nie analizowano danych
szczegdltowo. Prezes pozwanej spotki zaprzeczyl by bylo malo miejsca na samochody lub by pojawiala sie presja
koniecznoSci szybszej sprzedazy aut, by wydawat tego typu polecenia. Sam fakt, ze zeznal, iz uporzadkowano kwestie
zwigzane z zakupem i sprzedaza samochodow uzywanych i ustalono w firmie czy i jak samoch6d ma by¢ przeznaczony
do sprzedazy detalicznej/hurtowej przeczy twierdzeniom, ze bylo to jasne i oczywiste w firmie i dla samego powoda.

Sad oparl rozstrzygniecie na dokumentacji przedstawionej przez powoda i pozwanego. Kluczowym dowodem byta
dokumentacja sprzedazy samochodéw - umowy sprzedazy, faktury VAT. Istotnym dowodem w sprawie byly rowniez
dokumenty, na ktérych powdd nakreslil podpis M. C. (2). Wiarygodnos$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron. W szczegblnoSci powdd po okazaniu przez przewodniczacego na rozprawie wskazanych
dokumentow w trakcie przestluchanie potwierdzil, Ze to on podpisal sie za prezesa zarzadu.

Sad zebratl w sprawie bogaty materiat dowodowy ze Zr6det osobowych. Przestuchani byli pracownicy pozwanej spoiki,
jak réowniez osoby z ktérymi umowy sprzedazy samochod6éw zawieral powod. Szczegdlnie istotne w ocenie Sadu
byly zeznania powoda. W sprawie nie wystgpila konieczno$¢ powolywanie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia
czy zawierane przez powoda umowy byly niekorzystne dla pozwanej. Sad w niniejszej sprawie pomingl dowod z
opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow, zgloszony w odpowiedzi na pozew dla ustalenia ,realnych cen, za jakie
pozwana mogla sprzedaé przedmiotowe pojazdy [ ...]”. W sprawie zostaly zgromadzone dowody w postaci dokumentow
zkolejnych transakeji dotyczgcych samochodow ujetych w rozwigzaniu umowy om prace, tj. transakcji sprzedazy przez
posrednikéw kolejnym nabywcom. Daje to wystarczajaca wiedze czy i o ile wyzsza cene mozna bylo za dany samochdd
uzyskac. Brak jest uzasadnionych podstaw do poddania w watpliwo$¢, ze kwoty wskazane w tych dokumentach zostaly
zanizone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie z treScig
ww. przepisu pracodawca moze rozwigza¢ umowe prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Okreélona w tym artykule dopuszczalnoéc
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona
od lacznego spelienia nastepujacych przestanek, wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie umowy, zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy, zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach uzyskania zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na
rozwigzanie umowy, zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piémie z przytoczeniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu wszystkie wymogi formalne rozwigzania umowy o prace w tym trybie pozwany zachowal. Wbrew
twierdzeniom powoda pozwany dochowal réwniez miesiecznego terminu na zlozenie o§wiadczenia. Zgodnie z art.



52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przez
uzyskanie wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy nalezy rozumieé uzyskanie odpowiednio
pewnej wiadomoéci o faktach, z ktoérych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciaga¢ wniosek o istnieniu
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Zatem przez wyrazenie "uzyskanie przez pracodawce wiadomosci" (art.
52 § 2 k.p.) nalezy tez rozumie¢ wiadomoSci na tyle sprawdzone, aby pracodawca moégl nabra¢ uzasadnionego
przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (Postanowienie SN z 18.01.2022 r., II PSK 280/21,
LEX nr 3370254.). W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego pozwany faktycznie powzigl watpliwos$ci co
do prawidlowosSci wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych w maju 2019 r. Informacje te nastepnie
zweryfikowat poprzez kontakt z pracownikiem i zloZenie wizyty posrednikowi. Pracodawca poczynil wtedy dokladne
ustalenia i zweryfikowal transakcje zawierane przez powoda w okresie roku. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
zostalo wyslane pracownikowi 31 maja i dotarlo do niego 5 czerwca 2019 r., tym samym miesieczny termin zostatl
zachowany. Tym bardziej dopiero w tym czasie odkryl, ze powdd podrobil ego podpis na pelnomocnictwie. O reszcie
podrobionych podpiséw na dokumentach dowiedziat sie juz, po rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy jest przypadkiem szczeg6lnym i nie kazde naruszenie przez
pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. M. to by¢ naruszenie
podstawowych obowiazkéw, musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie. M. by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Pracodawca
rozwigzujgc z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia ma obowigzek wskaza¢ jakich ciezkich naruszen
swoich podstawowych obowigzkow pracownik sie dopuécil. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wskazana przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista, a ponad to powinna uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy
w tym trybie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r.).

Pozwana wskazala, ze rozwiazuje z powodem umowe o prace z przyczyn lezacych po stronie pracownika i zawinionych
przez pracownika. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadal sie w kwestii rozkladu ciezaru dowodu w sporze
dotyczacym rozwigzania stosunku pracy. W razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu
spoczywa na pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego
w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z dnia 8 marca 1977 r., I PKN 68/96, LEX nr
30003). W sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych rozwigzania stosunku pracy ciezar udowodnienia istnienia
uzasadnionej jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo iz pracownik (powo6d) z nieistnienia tej przyczyny
wywodzi skutki prawne. Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu pracodawca sprostal
ciezarowi udowodnienia aktu w zakresie jednej z dwoch przyczyn podanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace o czym szerzej Sad wywiedzie w niniejszym uzasadnieniu.

Zgodnie z art. 30 § 4 Kodeksu pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zgodnie z pogladem judykatury przyczyna wypowiedzenia musi byé
prawdziwa, konkretna i rzeczywista, a ponadto powinna zosta¢ przedstawiona w sposo6b jasny i jednoznaczny, tak by
byla ona zrozumiala dla stron stosunku pracy.

Dotychczasowa, uksztaltowana od dluzszego czasu linia orzecznicza wskazywala, ze w przypadku podania przez
pracodawce kilku przyczyn rozwigzania stosunku pracy wystarczy, by przynajmniej jedna z nich okazala sie prawdziwa
i konkretna. Tak wskazal chociazby Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn. I PK 61/05, ktory
podkreslil, iz pracodawca moze wskazac kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny dotyczace
pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby
jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona. Sad w pelni podziela ww. stanowisko z uwzglednieniem
aktualnej, uzupelniajacej linii orzeczniczej wyrazonej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn.
IT PK 140/14. W myS$l ww orzeczenia, w przypadku wskazania wiecej niz jednej przyczyny, nie wszystkie musza zostac
udowodnione, aby wypowiedzenie umowy o prace zostalo uznane za uzasadnione. Przyczyny prawdziwe powinny
jednak pozostawaé ,w istotnej proporcji” do przyczyn nieprawdziwych. Taka wla$nie sytuacja, w ocenie Sadu ma



miejsce w niniejszej prawie. Pozwany wskazal dwie przyczyny rozwigzania umowy o prace z ktérych jedna jest
uzasadniona, za$ dryga jawi sie jako nieuzasadniona.

Pozwany jako przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace wskazal ciezkie naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na :

« umy$lnym doprowadzeniu do sprzedazy 13 stanowigcych wlasnoé¢ pracodawcy samochodéw uzywanych bez
zysku lub ze znikomym zyskiem za ceny nieadekwatne do cen, jakie mozliwe byly do uzyskania tytulem ceny
sprzedazy przedmiotowych samochodéw uzywanych, na rzecz nieautoryzowanych komiséw, ktore nastepnie
wystawialy wskazane auta na sprzedaz za znacznie wyzsze ceny. Dodatkowo uzasadnil, ze 9 ze wskazanych 13
aut zostalo przygotowanych do sprzedazy detalicznej, co stanowilo dodatkowy nieuzasadniony koszt po stronie
pracodawcy, czym umyS$lnie doprowadzil do powstania szkody po stronie pracodawcy. Szkode pracodawcy
stanowila natomiast réznica pomiedzy cenami, ktére mozna bylo uzyskaé a cenami a jakie nastepowaly sprzedaze
na rzecz innych komiséw. Podal, ze sprzedaze nastepowaly, w krotkim czasie od dani zakupu samochodow
uzywanych, a 7 z 13 samochodéw zostalo sprzedanych tego samego lub nastepnego dnia. Zarzucono tym samym
powodowi, ze nie podejmowal realnej proby ich sprzedazy po maksymalnej cenie mozliwej do uzyskania co byto
jego podstawowym obowiazkiem. Pracodawca doprecozywal jakich konkretnie samochodéw dotycza naruszenia.

« kilkukrotne podrobienie na pelnomocnictwach podpisu czlonka zarzadu - M. C. ().

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego niewatpliwie w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego
przez M. C. (1) w rozmowie z czlonkiem zarzadu M. C. (1) powod przyznal sie do podrobienia podpisu czlonka
zarzadu pracodawcy, czego nie kwestionowal tez w trakcie niniejszego postepowania. Twierdzil natomiast, ze w
jego Swiadomosci nie robil nic niewlasciwego. Powod lacznie 4 - krotnie podrobil podpis M. C. (1): na dwobch
dokumentach wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC z dnia 11 kwietnia 2019 r. oraz na dwoch pelnomocnictwach
z 25 marca 2019 r. udzielonych D. M. (wypowiedzenia k. 433 i k. 434, pelnomocnictwo k. 435 i k. 436). W
tym zakresie pozwana spolka zlozyla doniesienie do Prokuratury. W niniejszej sprawie w rozwigzaniu umowy o
prace wskazano jedynie na podrobienie podpiséw na pelnomocnictwach. Zdaniem Sadu, wiedza powszechng jest
zakaz podpisywania sie za inng osobe jej imieniem i jej nazwiskiem. Swiadomo$é tego ma kazdy czlowiek, a tym
bardziej $wiadomoé¢ te musial mie¢ powod jako profesjonalista - osoba zawodowo zajmujaca sie na co dzien
zawieraniem umoéw, pracg z klientem, dbaniem o bezpieczenstwo transakcji i o prawidlowe jej udokumentowanie
roéwniez pod katem prawnym i podatkowym. Takie zachowanie pracownika niewatpliwie godzi w interesy pracodawcy.
Jest dzialaniem $wiadomym, celowym. Oczywistym jest, ze jest to uzasadniona podstawa do utraty zaufania do
pracownika. Zachowanie powoda realizowalo znamiona przestepstwa. Sad mégl dokonaé takiego ustalenia bez
koniecznosci oczekiwania na wyrok sagdu karnego w toczacej sie w tym przedmiocie sprawie karnej. W postepowaniu
nie zaistniala potrzeba zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na wyrok sadu karnego. Art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
przewiduje fakultatywno$¢ zawieszenia postepowania, jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub
dyscyplinarnej mogloby wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilne. Wyrok karny nie bedzie mial wplywu na
niniejsze postepowanie, gdyz zachowanie powoda nawet, jezeli w ocenie sadu karnego nie realizowaloby znamion
przestepstwa stanowilo naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. W §wietle powyzszego niewatpliwie
zarzut stawiony powodowi w tym zakresie jest calkowicie uzasadniony i prawdziwy.

W zakresie natomiast pierwszej z podanych przyczyn, dotyczacych sprzedazy 13 samochodéw pozwanego z niskim
zyskiem Sad zwazyl co nastepuje.

Pozwany podnosil, ze powod sprzedawal niemal wszystkie samochody objete przyczyna z dnia na dzien albo tego
samego dnia, w kazdym wypadku bez podjecia realnej proby ich sprzedazy indywidualnemu klientowi, gdzie byt
wiekszy zysk. Do znajomych posrednikéw kierowal samochody, ktére z uwagi na swoje parametry powinny zostaé
sprzedane klientom indywidualnym. Nawet kalkulowane potencjalne naprawy aut, w zaden sposéb nie zmienialy
faktu, ze pojazdy powinny trafi¢ do klientéw indywidualnych, a pow6d mogt je sprzedaé¢ poérednikom dopiero po
podjeciu proby sprzedazy klientowi indywidualnemu z mozliwym do osiggniecia zyskiem, a zysk ten natomiast osiggali



posrednicy. Ponadto zysk poérednika i tak byl nizszy, niz zysk jaki mogla uzyskac¢ pozwany jako autoryzowany salon

(...

W toku postepowania pozwany twierdzil, ze do po$rednikéw mialy trafi¢ samochody z wysokim przebiegiem, stare pod
wzgledem rocznika oraz wymagajace znacznego doinwestowania. Pojazdy za$ wymienione w piSmie rozwigzujacym
umowe o prace byly relatywnie nowe z niskimi przebiegami w dobrym stanie technicznym. Powdd w swoich
zeznaniach odniosl sie do kazdego z pojazdéw, przedstawial jakie wady czy ewentualne usterki pojazdy posiadaty,
ktoére mogly mie¢ wplyw na obnizenie ceny.

Przede wszystkim w ocenie Sadu z akt prawy nie wynika aby u pozwanego spisane byly zasady postepowania w
zakresie sprzedazy samochodéw uzywanych. Teoretycznie kazdy pracownik pozwanego wiedzial, ze do posrednikéow
powinny trafia¢ samochody zalegajace w salonie, stare z wiekszym przebiegiem, ale tez decyzja w zakresie sprzedazy
pozostawiona zostala powodowi i jego kierownikowi. Oni mogli samodzielnie okresla¢ ceny i marze, tak by
wypracowac cele sprzedazowe ustalone przez pracodawce na dany rok obrotowy. Pracodawca mial raportowane co
zostalo sprzedane i z jakg marza, mial §wiadomo$¢é dzialalnosSci finansowej zaré6wno D. Samochodéw Uzywanych
jak i calej firmy. Regularnie odbywaly sie spotkania M. C. (1) z kierownictwem. M. C. (1) sam wskazal, Ze nie
wnikal do konica w te raporty opierajac sie na pracownikach i obdarzajac powoda zaufaniem. Mial realna szanse
weryfikacji na biezaco podejmowanej sprzedazy. Zeznania chociazby $wiadkéow R. i K., ze zgoda na sprzedaz do
komisu winna zosta¢ formalnie zaakceptowana przez prezesa, nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.
O tym, ze zasady nie byly jasne w sprzedazy swiadczy dodatkowo fakt, ze po zwolnieniu powoda, jak zeznal $§wiadek
K., uporzadkowano kwestie zwigzane z zakupem i sprzedaza samochodéw uzywanych. Ustalono zasady czy i kiedy
samochod bedzie przeznaczany do sprzedazy detalicznej, kiedy do hurtowej oraz kiedy oferta ma by¢ wystawiana do
Internetu. Sprzedaze mialy by¢ kazdorazowo konsultowana sg z prezesem, dopiero woéwczas doj$¢ moze do transakcji.
Sprzeczne sa roéwniez zeznania $wiadkow jak i stron w zakresie polecenn prezesa dotyczacych szybkiej sprzedazy
samochodow, badz konkretnego auta. Prezes zaprzeczyl by takie polecenia wydawal, natomiast cze$¢ Swiadkow oraz
powdd wyraznie potwierdzili, ze takie polecenia byly. Podobnie wielu swiadkow, bylych pracownikoéw pozwanej spotki
i powdd twierdzili, ze na placu bylo malo miejsca na dlugoterminowe przechowywanie aut, przyspieszano sprzedaz
by zwolni¢ miejsce na placu. Sg to zdaniem Sgdu okolicznoSci, jakich stronie pozwanej udowodnié sie nie udalo.

Takze kwota utraconego zysku okreSlona przez pozwanego na ponad 100 000 zl jest nieuzasadniona w $wietle
zgromadzone w sprawie materialu dowodowego. Prezes pozwanego zeznajac przed Sadem przyznal, ze przed
zwolnieniem nie weryfikowali jak powdd i jego kierownik dokonywali wycen, nie sprawdzal zdje¢ ani stanu
technicznego tych pojazdéw. Nie uwzgledniat tez czy samoch6d dany byl naprawiany czy nie. Sugerowal sie ceng za
jaka byt one wystawiane u posrednikow, tak oszacowal strate. Pozwany nie sprecyzowal w ogole ceny mozliwej do
uzyskania. Nie podal konkretnej marzy jakiej oczekiwalby za dane auto i nie wykazal, ze pozwany sprzedajac samochdd
u siebie mogl uzyska¢ kwote o wiele wyzsza i jaka. Z wyliczen Sadu réznica miedzy sprzedanymi samochodami do
poérednika, a ceng za jakie zostaly odsprzedane dalej wyniosta maksymalnie 38 491 zt. I tak: r6znica w przypadku :

1.T. (...) nr VIN (...) wynosila - 1 000 zl.,
2. M. (...) nr VIN (...) - 400 z},
3.0.(..)nr VIN (...)-24001z,
4.0.(..)nrVIN (...)-9911zl,
5.0.(...)onr VIN (...)-2000 zi,
6.C.(...)onrVIN (...)-7300 zl,

7.0.(.)nr VIN (...)-2 000zl



8.C.(...)-8001z

9. 0. (...)nr VIN (...)-3 000zt
10. M. (...) nr VIN (...) - 2 ooo0 z1
11. O. (...) nr VIN (...)-1000 zt
12.C. (...)nr VIN (...)-7300 zl
13. (...)onr VIN (...) - 8300 zl.

Aby uznad¢, ze zasadny jest zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdw w trybie art 52 § 2 k.p. pozwany
musialby wykazaé wine powoda i jego $wiadome dzialanie na szkode pracodawcy, czego w ocenie Sadu nie uczynit.
Obowiazek udowodnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa
bowiem, jak juz wskazano na wstepie, na pracodawcy.

W ocenie Sadu, powo6d dazyt do wypracowania celu sprzedazowego, nie skupiajac sie na marzach poszczegblnych aut,
tak aby zachowaé plynnos¢ sprzedazy i wypracowac premie. Stad sprzedawal samochody szybko, nie kierujac ofert
do indywidualnego klienta. Mial bowiem chetnych na ,zakup auta tu i teraz”. W zadnym wypadku nie udowodniono
by powod pozostawal w zmowie z posrednikami lub, jak sugerowal prezes pozwanej spo6iki, dzielil sie z nimi zyskiem
dzialajac §wiadomie na niekorzy$é pracodawcy. Pozostawal w kontaktach z posrednikami, ktory zglaszali do niego
zapytania o konkretne auta, bywali w salonie, ogladali samochody, interesowali sie. Do zakupu zawsze dochodzito
jawnie w salonie. Mial on tez swobode decydowania o cenie, a pozwany miat mozliwoé¢ interesowania sie sprzedaza,
uzyskiwanymi marzami a przez dlugi okres czasu tego nie robil. Jak juz powyzej wskazano, w sprawie zostaly
zgromadzone dowody w postaci dokumentow z kolejnych transakeji dotyczacych samochodow ujetych w rozwigzaniu
umowy o prace, tj. transakeji sprzedazy przez posrednikow kolejnym nabywcom. Czeé¢ z tych transakcji pokazuje, ze
nie przynosily one znaczacego zysku dla po$rednikéw, np. 400 zl, 800 zl, 991 z, 1000 zl. Trudno z tego wyprowadzic¢
wniosek, by powod pozostawal w zmowie z poSrednikami dla osiagniecia przez nich i przez siebie korzysci majatkowe;j.

W $wietle powolanych przepiséw i orzecznictwa, po przeprowadzeniu dokladnej analizy caloksztaltu materialu
dowodowego w sprawie, Sad doszedl do przekonania, ze zlozone przez pozwang rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 k.p. jest zasadne. Powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
podrabiajac podpis czlonka zarzadu pozwanej spolki. Jest to wystarczaja przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia. Dlatego powddztwo podlegalo oddaleniu.

W zakresie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Na koszty procesu
poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 ze zm.). Literalne brzmienie przepisu sugeruje, ze nalezaloby zastosowaé stawke z pkt. 2 tego
przepisu. Niemniej o kwestii tej rozstrzygnal Sad Najwyzszy, ktory w uchwale I PZP 6/10 z dnia 24 lutego 2011 .
majacej moc zasady prawnej orzekl: Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



