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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska
Eawnicy: Bozena Klos, Renata Borek
Protokolant: Paulina Moérawska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko

pozwanemu (...) S.A. wN.

o odszkodowanie

1.powddztwo oddala;

2.zasadza od powoda M. C. na rzecz pozwanego (...) S.A. w N. kwote 180 zl( stu osiemdziesieciu zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3.przyznaje adwokatowi A. S. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. kwote 180
z}( stu osiemdziesieciu zlotych) plus podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna Swiadczona z urzedu;

4. nakazuje Skarbowi Panstwa wyplaci¢ adwokatowi A. S. kwote okre$lona w punkcie trzecim tytutem wynagrodzenia
za pomoc prawng $wiadczong z urzedu z Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w W..

VI P 189/19

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2019 r. wplynal pozew M. C. przeciwko (...) S.A. z siedziba w N. o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace w kwocie 3.000 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy
jest nieprawdziwa. Wniost o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (pozew k. 1; pismo k. 13).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 r. Sad ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu (postanowienie k. 10).



Pozwany (...) S.A. z siedziba w N. wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przyczyna
jest prawdziwa, bowiem powdd byl upominany zaréwno przez swoja bezposrednia przelozona jak i przez Kierownika
Produkcji co do formy odnoszenia sie do innych pracownikéw, jak tez do sposobu wykonywania pracy. Powod
nie chcial sprzataé swojego stanowiska pracy, co nalezalo do jego zakresu obowiazkéw, twierdzac, Ze nie jest
sprzataczka. W trakcie pracy odchodzil od maszyny, rozmawial przez telefon, nie chcial wykonywaé polecen. Z uwagi
na powyzsze, zdarzalo sie ze mial zmniejszang premie. Powod byl rowniez arogancki i w wulgarny sposéb odnosil sie
do pracownikow, szczegoblnie do kobiet (odpowiedz na pozew k.20 - 21).

W piémie z dnia 10 pazdziernika 2019 r. powo6d sprecyzowal powodztwo wnoszac o odszkodowanie w wysokoS$ci 3
miesiecznego wynagrodzenia okre$lonego na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 1 lutego 2019 r. oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych (pismo k. 59).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony u pozwanego od dnia 1 pazdziernika 2017 r., a od dnia 1 stycznia 2018 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik produkcyjny - operator
maszyn za wynagrodzeniem zasadniczym 3.000 z} brutto (umowa o prace k. 40; aneks k. 43; aneks k.44). Srednie
wynagrodzenie za 3 ostatnie miesigce wynosilo 10.929,75 zt (za§wiadczenie k. 49). Przed podpisaniem umowy strony
wiazaly rowniez kolejne umowy zlecenie na okres laczny od 1 do 30 wrze$nia 2017 r. (umowa zlecenia).

Powod byl operatorem maszyny pakujacej, powierzonych pozwanemu towaréw w saszetki. Do jego obowiazkow
nalezato:

» skuteczna realizacja przydzielonych zadah przydzielonych przez przelozonego na powierzonej linii
technologiczne;j.

» dbalos¢ o zachowanie standardéw jakoSciowych i wydajnoéciowych zgodnie z parametrami technicznymi
maszyny oraz specyfikacja produktu,

« odpowiedzialno$¢ za pracownikdw wspomagajacych produkcje, ktorzy zostali wyznaczeni przez przelozonego
(np. pakowanie przy maszynie),

+ odpowiedzialno$¢ za wykonanie planu produkcyjnego zalozonego przez kierownika produkeji

 posprzatanie linii produkcyjnej i jej otoczenia, zdanie pozostalych surowcoéw do magazynu po zakonczeniu
zlecenia produkcyjnego oraz przygotowanie linii do przezbrojenia,

« odpowiedzialno$¢ za przebieg procesu produkcyjnego (konfekcjonowania), ktoéry zostal przydzielony, od
momentu wprowadzenia wszystkich surowcow na maszyne, do momentu wydania gotowego produktu,

« czynny udzial w przygotowaniu maszyny, jak pomoc dla pracownika D. Utrzymania (...),

+ odpowiedzialno$¢ za wypelienie dokumentacji produkcyjnej zwiazanej z przydzielonymi zadaniami,

+ odpowiedzialno$¢ za stan maszyn, narzedzi i innych urzadzen podczas realizowanego procesu konfekcjonowania,
 odpowiedzialno$¢ za materialy i surowce potrzebne do realizacji zlecen produkeyjnych,

+ obsluga komputerowego systemu wagowego,

+ pozostawienie miejsca pracy w czystoéci i porzadku po zakonczonej zmianie,



« wykonywanie pomocniczych prac w obszarze pakowalni na polecenie przelozonego,

oraz rzetelne wykonywanie pracy zgodnie z zakresem obowiazkéw oraz dokladne i sumienne wykonywanie polecen
przetozonych, ktore dotycza pracy jezeli nie sa sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace (zakres obowigzkow
k.28).

Do zadan powoda na stanowisku operatora nalezala zatem nie tylko obstuga maszyny, ale rowniez dopilnowanie by
iloé¢ i jako$¢ wyprodukowanych saszetek byla prawidlowa, a po zakoniczeniu pracy posprzatanie swojego stanowiska
pracy (zeznania $wiadka M. N. k. 95 - 96 e - protokét (...) (...) Powdd byt odpowiedzialny za proces produkcji i
za pracownikdow pracujacych przy maszynie, wypelianie dokumentacji zwigzanej z produkcja, nadzor surowcoéw
danej produkcji, czysto$§¢ maszyn i otoczenia, zdanie surowcow i ich wlaéciwe oznakowanie, wykonywanie prac
pomocniczych na polecenie. Czynno$ci sprzatajace zlecal pakowaczkom, twierdzac ze nie bedzie pracowal jako
sprzataczka. W tym celu wyshugiwal sie paniami pakujacymi. Aby sie z nim nie kléci¢ i nie psué atmosfery wykonywaly
prace nalezace do powoda (zeznania Swiadka M. N. k. 95 - 96 e - protokét (...) (...) zeznania $wiadka E. B. k. 96 e -
protokoét (...)(...)

Powdd zachowywal sie arogancko oraz w spos6b wulgarny odnosit sie do wspotpracownikoéw, zwlaszcza w stosunku
do kobiet pracujacych jako pakowaczki. Powod byl ordynarny, nie miat kultury osobistej, uzywal wulgarnych stow w
stosunku do pracownikéw i kierownika. Do prezesa odzywal sie normalnie. Informacje o jego wulgarnym zachowaniu
byly przekazywane regularnie do kierownika. Z powodem nie wspolpracowalo sie dobrze i przez jego postawe nikt nie
chciat z nim pracowac. Jego wulgaryzm byl meczacy dla wspolpracownikoéw (zeznania §wiadka M. N. k. 95 - 96 e -
protokot (...) (...)zeznania §wiadka E. B. k. 96 e - protokot (...)(...)

Powod uwazal, ze posiada ogromna wiedze, agresywnie reagowal na zwrocenie mu uwagi. Wykonywal prace po
swojemu i nie bral do siebie zadnych uwag. Powod podczas pracy korzystal z telefonu, natomiast u pozwanego
obowiazywal zakaz uzywania telefonu w trakcie pracy, poza sytuacjami uzasadnionymi okoliczno$ciami. Korzystal z
telefonu w celach prywatnych, gral w gry albo pisal smsy w trakcie pracy (zeznania §wiadka E. D. k. 96 - 97 e - protokdt
(...) (...)zeznania $wiadka E. B. k.96 e - protokoé? (...) (...)Wielokrotnie w trakcie pracy odchodzil od maszyny i wowczas
jej nie wylaczal. Pakujace pracowaly w tym czasie nadal pracowaly (zeznania Swiadka M. N. k. 95 - 96 e - protokét (...)
(...) zeznania éwiadka E. B. k.96 e - protokél (...) (...) zeznania §wiadka D. Z. k. 97 - 97v e - protokét (...)(...)

Bezposrednia przelozona powoda byla E. D.. Zglaszala ona regularnie skargi na zachowanie powoda kierownikowi
zmianowemu, ktory prowadzil z powodem rozmowy dyscyplinujace. Przynosily one jedynie chwilowa poprawe. Za
uzywanie telefonu komorkowego mial obnizona premie. Podwyzka miala wyréwnaé dysproporcje wynagrodzenia
powoda, byla urzedowa a nie uznaniowa i nie miala zwiazku z jakoscia Swiadczonej prze powoda pracy (zeznania
$wiadka D. Z. k. 97 - 97v e - protokét (...)

W dniu 24 maja 2019 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktérego
termin uplynat w dniu 30 czerwca 2019 r. Jako przyczyne wskazal, niewykonywanie lub zle wykonywanie polecenn
stuzbowych. Niegrzeczne zachowania i wulgarne zwracanie sie do pracownikéw i przelozonych. Pozwany wskazal,
ze w okresie wypowiedzenia powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni, a od dnia 3 czerwca
2019 r. zwolnil powoda z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pozwany zawarl
pouczenie o miejscu terminie i sposobie wniesienia odwolania (wypowiedzenie k. 46). Tres¢ wypowiedzenia odczytala
Prezes pozwanego. Powdd byl zaskoczony, pytal dlaczego. Prezes poinformowala go, ze wszyscy sie skarza na jego
zachowanie. Zeznania $wiadka E. D. k. 96 - 97 e - protokoét (...)(...)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
kserokopii akt osobowych powoda, na podstawie zeznan §wiadkow M. N. k. 95 - 96 e - protokét (...) (...) E. B.k.g6 e -
protokét (...) (...) E. D. k. 96 - 97 e - protokol (...) (...) D. Z. k. 97 - 97v e - protokoél (...) (...) D. O. k. 116v - 117 e - protokot
(...) (.0 P.P.k.117-117v e - protokét (...) (...)oraz na podstawie zeznan powoda k. 124 e - protokét (...) (...)oraz zeznan
prezesa pozwanej k. 124v 125 e - protokoét (...)(...)



Swiadkowie M. N., E. B, E. D. oraz D. Z. potwierdzili, ze powdd zachowywal sie arogancko oraz w sposéb wulgarny
odnosil sie do wspolpracownikow. Potwierdzili, ze przez jego niekolezenska i agresywna postawe, ktora powodowala,
ze nikt nie chcial z nim pracowa¢. Zgodnie zeznali, ze powod podczas pracy odchodzil od maszyny, bawil sie
telefonem, a na jego zachowania wplywaly liczne skargi i prowadzono z nim rozmowy dyscyplinujgce. Niechetnie
wykonywal zadania pomocnicze zlecone przez kierownika, albo odmawial ich wykonania. Prace sprzatajace zlecal
pakowaczkom, twierdzac ze nie bedzie pracowal jak sprzataczka. Jedynie zeznania §wiadkow D. O. i P. P. nie
potwierdzily wulgarnego zachowania powoda, ale zeznania te pozostawaly w sprzeczno$ci z caloksztaltem materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad dat wiare zeznaniom prezesa pozwanego bowiem jej zeznania korespondowaly z caloksztaltem materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zeznaniom powoda Sad dal wiare jedynie w czeSci w jakiej korespondowaly
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 § 3 k.p. oéwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié na pi$mie.

Zgodnie z § 4 w/w przepisu w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Jak nakazuje art. 30 § 5 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystlugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. W przedmiotowej sprawie o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem nie zawieralo uchybien formalnych. Dokonane zostalo na piSmie, pozwany zawarl stosowne
pouczenia, wskazat przyczyne rozwiazania umowy o prace na czas nieokreslony.

Przepis art. 30 § 4 k. p. dopuszcza rdézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest
jednak, aby z os§wiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
umowy musi by¢ prawdziwa, rzeczywista i sformulowana w sposéb konkretny (vide wyrok SN z dnia 15 lutego 2000
r., I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisow o
rozwigzaniu umoéw o prace (vide wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).
Wypowiedzenie umowy o prace to zwykly sposob zakonczenia stosunku pracy. Dlatego przyczyna taka nie musi miec¢
jednak szczegblnej wagi ani nadzwyczajnej doniostosci (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2001 I PKN 715/00).

Pozwany jako przyczyne wskazal, niewykonywanie lub zle wykonywanie polecen stuzbowych. Niegrzeczne zachowania
i wulgarne zwracanie sie do pracownikow i przelozonych.

Pracodawca zarzucil zatem powodowi szerokorozumiane naruszenie zasad wspodlzycia spolecznego w zakladzie
pracy, zachowanie kultury w pracy jest jednym z podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zasady wspdlzycia
spolecznego to normy obyczajowe obowigzujace w okreSlonym czasie i miejscu w stosunkach miedzy ludzmi. Okre$laja
akceptowane przez dana spoleczno$é reguly zachowania. Przepis art. 100 § 2 pkt 6 k.p. naklada na pracownikéw
obowiazek stosowania sie do zasad wspoélzycia spolecznego, ktére obowiazuja wspodlezesnie w polskim spoteczenstwie,
jak rowniez do norm zachowania akceptowanych przez spoleczno$é zaktadowa, bez wzgledu na to, czy odnosza sie
bezposrednio, czy poérednio do organizacji pracy (tak A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, C. H. Beck 2016).
Sa to wiec zar6wno normy etyczne, moralne, jak i obyczajowe. Ustawodawca nie okreslit wyraznie, co rozumie przez
naruszenie, badz przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego. Katalog tych zasad jest wiec otwarty. Warto jednak
zauwazyc, ze przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego to jeden ze wskazanych przepisami prawa
obowiazkéwow zaréwno pracodawcy, jak i pracownika.



Pracodawca powinien wplywaé¢ na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego. Gléwnym
zadaniem pracodawcy w tym zakresie jest wiecc biezace monitorowanie sytuacji i dbanie o to, aby w przypadku
konfliktu pomiedzy pracownikami wypracowaé wlaéciwe stanowisko oraz doprowadzi¢ do poprawy sytuacji unikajac
jednoczeénie obnizenia efektywnoSci pracy. Majac na uwadze powyzsze, pracodawca powinien nie tylko sam
przestrzegaé zasad wspdlzycia spolecznego, ale zobowiazany jest takze do podjecia takich dzialan, ktére potoza kres
niepozadanym zjawiskom w procesie pracy, wlacznie z niezwlocznym rozwigzaniem umowy o prace pracownikiem,
ktory zakloca prawidlowy proces pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2005, I PKN 290/04,
Legalis nr 68812). Naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, aby moglo zostaé uznane za przyczyne wypowiedzenia
powinno nastapi¢ w zakladzie pracy. Nie stoi jednak na przeszkodzie uznanie, iz naruszanie dobrego imienia
pracodawcy poza miejscem wykonywania pracy stanowi podstawe do rozwazenia przez pracodawce zakonczenia
wspolpracy z pracownikiem, ktory sie tego dopuszcza. Obrazanie innych pracownikéw, kierowanie w stosunku do
nich wyzwisk moze stanowi¢ podstawe do rozwazenia ukarania pracownika czy wypowiedzenia mu umowy. Juz sam
brak zyczliwosci, czy uprzejmosci wobec pozostalych wspoélpracownikow czy tez wprowadzanie nerwowej atmosfery
moze zosta¢ uznane za podstawe wypowiedzenia.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, Ze zarzuty stawiane powodowi sa prawdziwe.
Swiadkowie, ktorzy wspolpracowali z powodem na codzieh potwierdzili, ze powod zwracat sie do nich wulgarnie
i arogancko. Atmosfera jaka swoim zachowaniem tworzyl w miejscu pracy zniechecala innych pracownikéw do
pracy, bali sie go, niechetnie z nim wspolpracowali. Skarzyli sie regularnie do przelozonej na zachowania powoda, a
kierowniczka przekazywala uwagi wyzej.

Powdd zaniedbywal takze swoje obowiazki pracownicze. Potwierdzily to zeznania §wiadkow Swiadek E. B. zeznala,
ze w trakcie pracy odchodzil od maszyny, wielokrotnie pracowaly za niego, sprzataly za niego. Gral na telefonie,
nakazywal im robienie tego co nalezalo do jego obowigzkéw. Swiadek M. N. podala, ze nie bylo tak jak myslal o sobie
powod, ze mial ogromng wiedze jako operator. Agresywnie reagowal na zwracane mu uwagi, odchodzit od maszyny bez
zezwolenia, wyreczal sie innymi do sprzatania. Kierownik D. potwierdzila, ze niechetnie wykonywal prace pomocnicze,
skarzyly sie na niego osoby pakujace, méwil, ze nie chce pracowaé jak sprzataczka, odchodzil od maszyny na co
niejednokrotnie miat zwracana uwage. D. Z. prowadzil z nim rozmowy dyscyplinujace, ale przynosily one jedynie
chwilowa poprawe. Podlozem zakoniczenia stosunku pracy z powodem bylo zatem jego zachowanie i decyzja prezesa,
ktora uzasadnita podczas wreczenia wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo o odszkodowanie, dochodzone przez powoda na podstawie art.

45 § 1w zwiagzku z art. 47" k.p.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem, ze powod przegrat sprawe w caloéci. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 9 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$cici adwokackie (Dz.U.2015.1800). W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011r.,
I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268) przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnosci adwokata
(tudziez radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 56 § 1w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 (tudziez analogicznie §
11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Powyzsza uchwala znajdzie analogiczne zastosowanie takze do obecnie obowigzujacych
przepiséw tj. § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) i
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Natomiast zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna
przedstawiona w przytoczonej uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatow i
radeow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p.

albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p. Dlatego Sad w niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wyréwnal stawke zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie ze stawka w sprawach o



przywrdcenie do pracy i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powdd reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika - adwokata ustanowionego z urzedu wobec czego
wynagrodzenie orzekl na podstawie na podstawie § 15 pkt 1 w zw. § 4 ust 2 pkt 1 z Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.0.18 t.j.) i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
pozwanego kwote 180 zl plus VAT tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



