Sygn. akt VI P 149/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Bik

ELawnik: Bozena Klos

Jacek Pleskot

Protokolant: Paulina Zawada

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. A.

przeciwko A. G. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda G. A. na rzecz pozwanego A. G. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI P 149/19

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2019 r. powdd G. A. nadal w urzedzie pocztowym pozew przeciwko A. G. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. o odszkodowanie w kwocie 9.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Wniosl rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 1-3).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze nie zgadza sie z dokonanym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
wskazujace, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace sa nieuzasadnione i bezpodstawne. Podnidsl, ze pracodawca nie
przeprowadzal z nim zadnych rozméw dyscyplinujacych, za§ od dnia 6 grudnia 2018 r. prowadzone byly rozmowy
na temat rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. W dniu 13 grudnia 2018 r. pozwany wyrazil zgode na
rozwigzanie umowy o prace i powod pozostawal w przekonaniu, ze z tym dniem umowa o prace ulegla rozwigzaniu
(pozew k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany A. G. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. wniost o oddalenie
powodztwa o odszkodowanie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k. 22-28).



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w dniach 171 18 grudnia 2018 r. i dalej w dniach 2-3 stycznia 2019 r.i0od 1 do 8
kwietnia 2019 r. powdd nie stawil sie do pracy i nie usprawiedliwil w tych dniach swojej nieobecno$ci. W pozostalym
czasie pozostawal na zwolnieniach lekarskich, o ktérych pozwany dowiadywat sie z systemu e-zwolnienia, a nie od
powoda. Dodatkowo brak bylo kontaktu z powodem, a dalsze niestawiennictwo dezorganizowalo prace. Powdd nie
skladat w tym czasie wnioskéw urlopowych. Podniosl, ze nie doszly do skutku ustalenia stron co do rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron. Wskazal, ze powod mial pelng §wiadomosé, ze w okresie od grudnia 2018
r. do kwietnia 2019 r. nadal pozostaje w stosunku pracy. Przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia jest w pelni uzasadniona bowiem powod zachowal sie bezprawnie nie stawiajac sie bez
usprawiedliwienia nieobecnoéci do pracy i naruszyl interesy pracodawcy, bowiem jego obecno$¢ byla niezbedna do
terminowego wykonania zlecen i zaplanowanych kurséw (odpowiedZ na pozew k. 22-28).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny na stanowisku kierowcy kat C, C
+E. Srednie miesigczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1.500 z brutto. Nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony. Aneksami do umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 1 grudnia
2017 r. przyznano powodowi wynagrodzenie kolejno 2.100 zl, nastepnie 3.200 zl (umowa o prace k. 6; umowa o prace
k. 7; aneks k.9, aneks k.10; za§wiadczenie o wynagrodzeniu k. 20).

W dniu 13 grudnia 2018 powo6d i pozwany prowadzili rozmowy na temat rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron. Rozmowy nie dotyczyly zwolnienia powoda z obowigzku §wiadczenia pracy. Nastepnego
dnia tj. 14 grudnia 2018 r. pow6d wystosowat do pozwanego pismo z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron. Pozwany dokonal adnotacji na pi$mie, ze wyraza zgode na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 21 grudnia 2018 r. (pismo-k.19c akt osobowych).

W dniach 17 i 18 grudnia 2018 r. powdd nie stawil sie do pracy. Powod nie poinformowal pracodawcy o
przyczynie swojej nieobecnoéci. W dniu 19 grudnia 2018 r. pozwany wystosowal pismo z zadaniem usprawiedliwienia
nieobecno$ci i pouczeniem, Ze w przeciwnym razie nieobecno$é zostanie potraktowana jako nieusprawiedliwiona, a
stosunek pracy rozwigzany bez wypowiedzenia z winy pracownika (pismo — k.20 ¢ akt osobowych). W dniu 21 grudnia
2018 r. powdd zlozyl do rak pracownika biura ochrony na terenie Mlyndw (...) o§wiadczenie zawierajace propozycje
rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron z data wsteczna 14 grudnia 2018 r. (o$wiadczenie pozwanego
niezaprzeczone przez powoda; zeznania §wiadka S. T. k. 59v - 60v e - protokoét (...) (...) zeznania pozwanego k. 60v
- 61 e - protokdt (...)(...)

W dniu 28 grudnia 2018 r. z systemu e - zwolnienia pozwany otrzymal informacje, ze powdd przebywa na zwolnieniu
lekarskim obejmujacym okres od dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia 1 stycznia 2019 r. Zwolnienie zostalo wystawione
w dniu 22 grudnia 2018 r. ( (...) k. 42).

W dniu 3 stycznia 2019 r. pozwany wyrazil pisemna zgode na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron,
ale z dniem 21 grudnia 2018 r. umowy o prace (pismo k. 21C akt osobowych). Powod nie ustosunkowal sie do pisma
pozwanego w zaden sposob.

Po uplywie okresu na jaki wystawiono zwolnienie lekarskie, w dniach 2 i 3 stycznia 2019 r. powdd ponownie nie
stawil sie do pracy. Za ten okres powdd nie skladal pozwanemu wniosku urlopowego obejmujacego ww. dni i nie
usprawiedliwil swojej nieobecnos$ci (zeznania Swiadka S. T. k. 59v - 60v e - protokoé? (...) (...) zeznania pozwanego k.
60V - 61 e - protokoét (...)(...)

W polowie stycznia powdd osobiscie stawil sie u pozwanego z nowa propozycja zakonczenia wspolpracy i zrzeczenia
sie wzajemnych roszczen, na co pozwany nie wyrazil zgody. Nastepnie od 4 stycznia 2019r. do dnia 31 marca 2019 .



powdd nieprzerwanie przebywal na zwolnieniach lekarskich ( (...) k.33 — 41; zeznania powoda k. 61 - 62 v - e protokol

(...)C..)

W dniu 8 kwietnia 2019 r. powod otrzymal o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w
ktérym jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajace na porzuceniu pracy w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do dnia wyslania oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace. Nadto pracodawca wskazal, ze powod naruszyl podstawowy obowiazek pracowniczy polegajacy na obowigzku
stawienia sie w miejscu pracy w godzinach wyznaczanych przez pracodawce w celu realizowania uméwionych zadan
(o$wiadczenie k. 8). Tego samego dnia pozwany wstawil §wiadectwo pracy (§wiadectwo pracy k.11-12).

W dniu 9 kwietnia 2019 r. pozwany zlozyl do organu rentowego deklaracje (...) P (...) dotyczaca wyrejestrowania
pracownika. Pozwany wyplacil powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy(zeznania pozwanego
k. 60v - 61 e - protokoé? (...)(...)

W dniu 18 kwietnia 2019 r. powdd ztozyl wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy przez zmiane informacji zawartej
w pkt 4 §wiadectwa pracy — przez wskazanie, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, nie za$ rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia (wniosek k. 44).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
aktach osobowych powoda, na podstawie zeznan §wiadka S. T. k. 59v - 60v e - protokot (...) (...) oraz stron - pozwanego
k. 60v - 61 e - protokét (...) (...) i powoda k. 61 - 62 v - e protokét (...)(...)

Sad dal wiare zeznaniom S$wiadka bowiem byly one logiczne spdjne i zbiezne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Podobnie Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ktére korespondowaly z zeznaniami
$wiadka i dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy i aktach osobowych. Zeznaniom powoda Sad dal wiare
jedynie w czeéci w jakiej pozostawaly zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Powdd potwierdzil, ze
faktycznie $wiadczyl prace do 14 grudnia 2018 r. Sad nie dal mu wiary, ze pozostawat w przekonaniu ze nie musi juz
po tej dacie stawiaé sie do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia sporng pozostawata data i sposob zakonczenia stosunku pracy miedzy stronami. Pow6d podnosil, ze ostatni
dzien stawil sie do pracy w dniu 14 grudnia 2018 r. i pozostawatl od tej pory w przekonaniu, ze stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu i nie musi juz stawia¢ sie do pracy. Pozwany natomiast twierdzil, ze strony ztozyly sobie jedynie oferte
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, ktéra nie doszla do skutku z uwagi na brak zajecia ostatecznego
stanowiska przez powoda w tym wzgledzie. Podnosil, ze powod mial obowigzek stawienia sie do pracy w czasie kiedy
nie byl na zwolnieniu lekarskim, w zwiazku z czym jego niestawiennictwo w pracy w dniach 171 18 grudnia 2018 r., 2
i3 stycznia 2019 1.1 od 1 do 8 kwietnia 2019 r. pozostaje nieusprawiedliwione. W zwiazku z powyzszym rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest uzasadnione bowiem powod dopuscil sie naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych polegajacych na porzuceniu pracy w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do dnia wyslania
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Nadto pracodawca wskazal, ze powdd naruszyl podstawowy obowigzek
pracowniczy polegajacy na obowiazku stawienia sie w miejscu pracy w godzinach wyznaczanych przez pracodawce w
celu realizowania umoéwionych zadan.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zeznania §wiadka, stron oraz dokumenty zgromadzone
w aktach osobowych powoda — ktorych autentyczno$¢, po okazaniu na rozprawie, zostala przez strony potwierdzona
Sad zwazyl co nastepuje.

Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze nie sposéb przyja¢ ze umowa o prace rozwigzala sie za wypowiedzeniem,
z zachowaniem okresu wypowiedzenia ktéry uplynal w dniu 31 marca 2019 r. Nie zakonczone porozumieniem



negocjacje w zakresie zakonczenia stosunku pracy nie oznaczaja, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu za
wypowiedzeniem. Pismo pracownika datowane na 14 grudnia 2018 r. (k. 14) nie nasuwa watpliwosci co do jego
znaczenia. W szczego6lnoéci nie stanowi ono jednostronnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia
za wypowiedzeniem. Odnoénie zagadnienia rozwigzania umowy za porozumieniem, decydujace znaczenie ma tu
zgodna wola stron, a zgodna wola stron w tym zakresie nie zostala wykazana co do daty zakonczenia stosunku pracy.

W $wietle poczynionych ustalen Sad zwazyl, ze nie doszly do skutku ustalenia stron co do rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron. Strony nie doszly do porozumienia co do daty zakonczenia stosunku, a oferta pozwanego
zakonczenia stosunku pracy z dniem 21 grudnia 2018 r. w Zaden sposo6b nie zostala przez powoda zaakceptowana czy
potwierdzona. Strony nie ustalily zatem wigzaco terminu i sposobu ustania stosunku pracy, a wymiana korespondencji
i wstepne rozmowy na temat zakonczenia stosunku pracy mialy charakter jedynie wzajemnych propozycji, a nie
doszlo do zgodnego o$wiadczenia woli w tym zakresie. Samo wystapienie pracownika lub pracodawcy z propozycja
rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron stanowi jedynie oferte zgodnego rozwigzania stosunku pracy.
Dopiero o$wiadczenie o przyjeciu oferty prowadzi do rozwigzania umowy (vide wyrok SN z dnia 14 wrzeSnia 1998 r. I
PKN 315/98 OSNAPiUS 1999 nr 19 poz 617). Rozwiazanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron moze nastapic
wtedy, gdy strony zloza zgodne o$wiadczenia woli w tym przedmiocie - badz w sposoéb wyrazny badz dorozumiany,
ale nie budzacy watpliwosci co do tego, ze obie daza do rozwigzania stosunku pracy w okreslony sposob i w okreslonej
dacie (vide wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r. I PKN 659/00).

W éwietle powyzszego Sad uznal, ze laczacy strony stosunek pracy nie zostal zakonczony ani z dniem 14 grudnia 2018
r. ani z dniem 21 grudnia 2018 r. i trwal nadal.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze stosunek pracy zostal zakonczony poprzez oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z dnia 8 kwietnia 2019 r. Badajac przyczyne wskazang przez pozwanego jako podstawe
rozwigzania umowy o prace z winy pracownika Sad mial na uwadze, ze zastosowany przez pracodawce tryb
rozwigzania umowy o prace jest trybem szczeg6lnym i rygorystycznym.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Okreslona w
tym artykule dopuszczalno$é rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego
zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy.

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach uzyskania zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na
rozwigzanie umowy.

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. Oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia dokonane zostalo w formie pisemnej. W pi§émie
wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwany zamieScil takze pouczenie o przyslugujacym
powodowi prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, musi by¢ spowodowane przez
pracownika §wiadomie. Pracodawca rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia ma obowiazek
wskazaé jakich ciezkich naruszen swoich podstawowych obowiazkéw pracownik sie dopuscil. Zgodnie z utrwalonym



orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazana przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista, a ponad to powinna
uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r.).
Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu uméw o prace (vide wyrok z dnia 19 maja
1997 1., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Sad Najwyzszy w sprawie II PK 305/04 w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2005 roku stwierdzil: ,Rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 K.P. jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegolnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie”. Prawo cywilne w zakresie deliktow prawa cywilnego
rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umyslna, dolus i nieumys$lng — niedbalstwo,
culpa. Wina umyslna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli:
ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierza)
lub co najmniej $wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — wina nieumy$lna zachodzila bedzie wowczas, gdy
sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota
go uniknac¢ albo tez nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu
formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym,
obie postaci winy nieumy$lnej sprowadza sie do niedbalstwa kolei pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie cywilnym
z niezachowaniem wymaganej starannos$ci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci
niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania
(vide Komentarz do art.415 Kodeksu cywilnego, Agnieszka Rzetecka-Gil, Lex/el.,2011). Wprawdzie ustawodawca nie
sprecyzowal w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy
ustaleniu ciezkoS$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie
(vide wyr. SN z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), intencje pracownika, pobudki jego dzialania
- to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z
jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik,
majac $wiadomo$¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek
sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajgcego art. 52 §
1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysokos$¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz
okoliczno$¢, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie
interes6w pracodawcy (vide uzasadnienie wyr. SN z 20.05.1998 r., I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361; por. wyr.
SN z 15.04.1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467). Naruszenie przez pracownika jego obowigzkéw z winy
nieumys$lnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p., (vide wyr. SN z 24.11.1998
r., I PKN 456/98, OSNAPiUS 2000/1/25).

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy jest zatem dopuszczalne,
jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe obowiazki pracownicze, ale nadto, gdy naruszenie
to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim, za$ ocena stopnia winy pracownika musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnosci, koniecznego zaufania pracodawcy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r. I PKN 850/00). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest rowniez cel, do ktorego zmierza pracownik swoim dzialaniem (vide
wyrok SN z dnia 01 grudnia 1998 r. I PKN 329/98, OSNAPiUS 2000/2/49) i towarzyszace temu inne okolicznoSci,
zwlaszcza stan §wiadomoSci i woli pracownika.

W $wietle ww. przepisoéw i orzecznictwa, po przeprowadzeniu dokladnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego
w sprawie, Sad doszedl do przekonania ze zlozone przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
k.p. bylo zasadne. Powo6d naruszyl podstawowe obowigzki pracownicze jakim jest obowigzek stawienia sie w miejscu
pracy i jej éwiadczenie w umowionym miejscu i czasie. W kontek$cie naruszenia obowigzkéw pracowniczych nalezy
rozpoznawac zar6wno samo niestawienie sie w pracy jak i brak zawiadomienia o planowanych nieobecno$ciach,
skutkujacy dezorganizacja pracy u pozwanego. Powdd nie przestrzegal zatem ustalonego u pracodawcy czasu pracy



(art. 100 par 2 pkt 1 k.p.) - systematyczne punktualne stawianie sie w miejscu pracy i jej §wiadczenie zgodnie z umowg.
Zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502) ,w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajgcych stawienie sie w pracy pracownik jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6Zniej jednak niz
w drugim dniu nieobecnos$ci w pracy”. Powdd nie poinformowat pracodawcey o tym, ze w pracy nie stawi sie w dniach
wskazanych w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace bez wypowiedzenia, tj. w okresie od 1 kwietnia 2019 r., ani o
przyczynie niestawiennictwa. W toku niniejszego postepowania powod nie wykazal rowniez, by niestawiennictwo to
bylo usprawiedliwione. Nie stanowia takiego usprawiedliwienia toczace sie wcze$niej miedzy stronami rozmowy na
temat rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, ktére nie przyniosly efektu. Pracownik w ustalonym stanie
faktycznym nie powinien réwniez oczekiwac, ze to pracodawca skontaktuje sie z nim, podajac czy i kiedy moze stawié
sie w pracy. Zwlaszcza, ze powdd pozostawal wezesniej na zwolnieniach lekarskich (w okresie do 31 marca 2019 r.),
nie informujac nawet pozwanego o okresach ich trwania. Nie sposob oczekiwac, ze to pracodawca powinien niejako
ciggle czuwacé i kontrolowa¢ czy pracownik zakonczyl juz leczenie czy tez bedzie ono jeszcze kontynuowane, by w razie
ustalenia, ze leczenie zostalo zakoniczone, zwro6cié sie do pracownika o stawienie sie w pracy.

Powyzsze niestawiennictwo w pracy w kwietniu 2019 r. miesci sie w terminie okreslonym w § 2 art. 52 k.p. Natomiast —
roéwniez nieusprawiedliwione — niestawiennictwo we weze$niejszych okresach, tj. w grudniu 2018 r. oraz styczniu 2019
r. (powdd nie poinformowal o swojej nieobecno$ci w dniach 171 18 grudnia 2018 r. oraz 2 i 3 stycznia 2019 r.) mozna
rozpatrywac w kategoriach oceny zachowania z kwietnia 2019 r., jako juz nie pierwszego zachowania pracownika tego
rodzaju, zatem tym bardziej zachowania, ktére moze by¢ potraktowane jako ciezkie naruszenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 powodztwo oddalil. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.
98 § 1 k.p.c., w mys$l ktdrego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), z uwzglednieniem ze pozwany
wygral sprawe w calo$ci. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego sad ustalil na podstawie sprawie § 9 ust 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (przy uwzglednieniu stanowiska Sadu Najwyzszego: uchwala z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, OSNP
2011 nr 21-22, poz. 268; postanowienie z dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12, LEX nr 1168871).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



