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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska
Lawnicy: Ewa Motyczyniska, Halina Dziewulska
Protokolant: Iwona Wolyniec

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko

pozwanemu Centrum Medyczne Polskiego Zwiazku Gluchych Sp. z 0.0. wW.
o odszkodowanie

1.zasgdza od pozwanego Centrum Medyczne Polskiego Zwigzku Gluchych Sp. z 0.0. w W. na rzecz powd6dki M. P.
kwote 22. 500,00 z} dwadzies$cia dwa tysiace pieéset zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2.zasadza pozwanego Centrum Medyczne Polskiego Zwigzku Gluchych Sp. z 0.0. w W. na rzecz powo6dki M. P. na rzecz
powddki M. P. kwote 180 zl( stu osiemdziesieciu zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3.wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoSci kwoty 7500,00
z}( siedem tysiecy piecset zlotych).

VIP9g/19

UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2019 r. wplynal pozew M. P. przeciwko Centrum Medyczne Polskiego Zwigzku Gluchych Spoétka
z 0.0. w W. o zasadzenie kwoty 22.500 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu (pozew k.10). W uzasadnieniu powodka opisala kolejne awanse stanowigce
przejaw uznania za dobrze §wiadczong prace. Podala, ze jako prezesowi nie udzielono jej absolutorium za rok 2017 bez
zadnego uzasadnienia do podjecia uchwaly takiej tresci. Powyzsze wplynelo negatywnie na jej stan psychofizyczny, a
ze wzgledu na na rozstro6j zdrowia przebywala na zwolnieniu lekarskim, takze w okresie od 7 grudnia 2018 r. do dnia



16 grudnia 2018 r. Nie widzac realnej mozliwosci powrotu do pracy w dniu 12 grudnia 2018 r. wystosowala pismo
zawierajace oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Omylkowo zamiast
bezposrednio na pozwana spoélke, zostalo zaadresowane do Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Ghluchych, pismo
zwrdcono. Podniosla, ze nastepnie to ona otrzymala pismo rozwiazujace umowe o prace, a przyczyny w nim podane
byly nieuzasadnione i nieprawdziwe (pozew k. 1-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany Centrum Medyczne Polskiego Zwigzku Ghluchych Spétka z o.0. w W. wnioslt
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych (odpowiedZ na pozew k. 43).
Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powodki, ktére nie zostaly wyraznie przez niego przyznane. Uchwala
o nieudzieleniu jej absolutorium i odwolaniu z funkcji prezesa zostala powzieta z uwagi na negatywng ocene pracy
powddki wynikajgcg z nieprawidlowego prowadzenia ksiagg rachunkowych, braku kontroli wyniku finansowego,
doprowadzenia do zadluzenia spolki z tytulu czynszu, zatajania przed wspdlnikiem zadluzenia wobec Urzedu
Skarbowego, braku koncepcji planu rozwoju spoélki, niewdrozenia sprzedazy aparatéw shuchowych przez spolke,
nieprowadzenie ewidencji czasu pracy prezesa. Powddka nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci w pracy od dnia 77
grudnia 2018 r. Zatem przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace jest uzasadniona. Choroba powodki nie
byla tego rodzaju by nie miala ona mozliwo$ci terminowego powiadomienia pracodawcy o nieobecno$ci. Powddka nie
miala zamiaru powrotu do pracy o czym $wiadcza min. skladane przez nig oéwiadczenia. Pozwany zakwestionowat
wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania, wskazujac ze jest ono nazbyt wygbérowane z uwagi na fakt, ze powodka nie
uzyskata absolutorium min. z uwagi na brak gospodarno$ci (odpowiedz na pozew k. 43-44).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona u pozwanego w Centrum Medycznym Polskiego Zwiazku Gluchych Spotka z 0.0. w W. na
podstawie kolejno zawieranych uméw. Pierwszg umowe strony zawarly w dniu 1 maja 2009 r. na czas okreSlony do
dnia 31 grudnia 2009 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy kierownika (...) z Wada Sluchu
(umowa k.8). Od dnia 1 lipca 2009 r. pehila funkcje Kierownika Centrum Kompleksowej (...) Ruchowej oraz (...)
Polskiego Zwigzku Ghluchych (aneks k.9). Kolejng umowe strony zawarly w dniu 1 stycznia 2010 r. na czas okreslony
do dnia 30 czerwca 2010 r. , na tym samym stanowisku (umowa o prace k. 10). W dniu 1 lipca 2010 r. zawarto umowe
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na tym samym stanowisku (umowa o prace na czas nieokre$lony
k.13). W dniu 30 stycznia 2012 r. Powodka zostala zatrudniona w (...) z Wada Stuchu w W. przy ul. (...) (aneks k.14).
Pierwotne umowy byly zawierane z Polskim Zwiazkiem Gluchych Zarzadem Gléwnym, a od dnia 1 stycznia 2014 r. z
Centrum Medycznym Polskiego Zwiazku Gluchych Spétka z 0.0. (pismo k.15). Z tym dniem powodka objela stanowisko
kierownika Centrum Kompleksowej (...) Ruchowej oraz (...) Polskiego Zwiazku Gluchych (aneks k.16).

Na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 17 wrze$nia 2015 r. pelila funkcje Prezesa Zarzadu Centrum
Medycznego Polskiego Zwigzku Gluchych Spétka z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy, okreSlonym wymiarem zadan,
za wynagrodzeniem 7.500 zl brutto (5.241,29 zl netto). Umowe zawarto na okres kadencji Zarzadu, z zastrzezeniem ze
umowa wygasa w dniu odbycia Zgromadzenia Wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie Zarzadu za rok obrotowy
poprzedzajacy wygasniecie kadencji (porozumienie k. 18-20; za§wiadczenie o zarobkach k.50).

Siedziba pozwanego znajdowalo sie przy ul. (...), a cala dzialalno$¢ prowadzona byla przy ul. (...). Tam znajdowaly
sie gabinety, male biuro, ksiegowo$¢ i recepcja (zeznania §wiadka K. K. k. 265v - 266v e - protokoét (...) (...) zeznania
powddki k. 271v - 272v e - protokot (...)(...)

W dniu 27 czerwca 2018 r. zostala powzieta uchwala o nieudzieleniu powddce absolutorium. Jako przyczyny
stwierdzonych nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu sp6tka wskazano: nieprawidlowe prowadzenie ksiagg rachunkowych,
brak kontroli wyniku finansowego, doprowadzenie do zadtuzenia sp6tki z tytutu czynszu, zatajanie przed wspoélnikiem
zadluzenia wobec Urzedu Skarbowego, brak koncepcji planu rozwoju sp6lki, niewdrozenie sprzedazy artykulow
stuchowych przez spoélke, nieprowadzenie ewidencji czasu pracy prezesa. Zastrzezenia budzilo sprawozdanie
merytoryczne za okres 1 stycznia 2017 r. - 31 grudnia 2017 r. W tych okolicznoS$ciach zostala powzieta uchwata o
odwolaniu powo6dki z Zarzadu Spolki i pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu Spotki. Obowiazki Prezesa Zarzadu Spotki



zostaly powierzone prezesowi Zarzadu Gloéwnego Polskiego Zwiazku Gluchych K. K., a nastepnie jego zonie - B.
K. (Protokol Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikdow k.197-200; protokdt Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
k.201 - 205).

W dniu 12 lipca 2018 r. powbddka zostala wezwana przez nowego prezesa do zwrotu telefonu sluzbowego, karty
do Internetu mobilnego, kluczy do szafek i pomieszczen, pieczatek i wszystkich innych przedmiotéw, ktore byly w
posiadaniu powodki jako prezesa zarzadu (pismo k. 47) W dniu 24 lipca 2018 r. powddka poinformowala, ze przebywa
na zwolnieniu lekarskim i nie ma aktualnie mozliwo$ci stawienia sie w pracy i zdania sprzetu. Nadal jest pracownikiem
pozwanej i potrzebuje urzadzen do $wiadczenia pracy. Nie przekazano jej nadto uchwaly o odwolaniu jej z funkcji
prezesa (pismo k. 46).

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. powodka wystapila z powodztwem przeciwko pracodawcy o naruszenie dobr
osobistych zadajac oficjalnych przeprosin (pozew k. 27 - 35).

W okresie od dnia 28 czerwca 2018 r. do dnia 6 grudnia 2018 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Leczyla sie u psychiatry, korzystala z terapii. Zwolnienia byly cyklicznie przedtuzane. Informacje o nieobecnosci w
pracy byly przekazywane przez pow6dke na adres mailowy K. K. oraz sekretarza Zarzadu Gléwnego (...) B. B.. Ostatnia
wiadomo$¢ wystala w dniu 4 grudnia 2018 r. Zwolnienia powo6dki dostarczala réwniez matka powoédki - B. O., ktéra
pracowala jako koordynator sekretariatu przy ul. (...) (zeznania §wiadka B. O. k. 216-217 e - protokol (...) (...)zeznania
powddki k.271v - 272v e - protokét (...) (...) zeznania K. K. k. 265v - 266v e - protokét (...)(...)

W okresie od 7 grudnia 2018 r. powodka nadal nie stawila sie do pracy. Byl to okres, kiedy pierwszy raz lekarz wystawit
powodce zwolnienie w formie elektronicznej. Podczas wystawiania wystapil blad techniczny, o czym poinformowat
ja lekarza. Lekarzowi nie udalo sie wpisaé czasookresu zwolnienia w systemie |(zeznania powddki k.271v - 272v e -
protokét (...)(...)

W dniu 7 grudnia 2018 r. (pigtek) Prezes pozwanej rozmawiala z matka powddki na temat tego czy powoddka
bedzie nadal przebywala na zwolnieniu lekarskim. Uzyskala informacje, ze dokladnie nie wie, ale ze powddka bedzie
kontynuowala zwolnienie. Nie miala wiedzy przez jaki okres czasu (zeznania prezesa pozwanej B. K. k.272v - 273 e -
protokot (...) (...) zeznania powodki k.271v - 272v e - protokét (...) (...) zeznania Swiadka B. O. k. 216-217 e - protokot

(..)C)

W miedzy czasie J. Z., ktéra prowadzila ksiegowos$¢ u pozwanego, sprawdzala na stronie ZUS czy pojawilo sie
zwolnienie powodki. Nie robila tego jednak regularnie. Informacja o tym, ze pow6dka kontynuuje zwolnienie pojawito
sie na stronie ZUS w $rode 12 grudnia 2018 r. Nie bylo jednak informacji na jaki okres. Prezes pozwanej miata
informacje , ze pojawilo sie elektroniczne zwolnienie na stronie ZUS. Lacznie zwolnienie trwato do 16 grudnia 2018 r.
(zeznania K. K. k. 265v - 266v e - protokot (...) (...)Zeznania §wiadka J. Z. k. 266v - 267v e -protokot (...) (...) zeznania
Swiadka B. B. k. 267v - 268 e - protokot (...)(...)

Roéwniez w dniu 12 grudnia 2018 r. powodka wystosowala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
natychmiastowych z winy pracodawcy. Wskazala, ze wypowiedzenie jest podyktowane faktycznymi dzialaniami
pracodawcy uniemozliwiajacymi wykonywanie obowigzkow stuzbowych oraz uniemozliwieniem przez niego powrotu
do pracy. Wniosla o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Omyltkowo wystala pismo na
Zarzad Glowny (...) w W. (rozwigzanie umowy o prace k. 21; zeznania powo6dki k.271v - 272v e - protokét (...)(...)
Pismo zostalo zwrdcone, ze wskazaniem ze Zarzad Glowny (...) w W. nie jest pracodawcea (pismo k. 22).

W dniu 14 grudnia 2018 r. pracodawca skierowal do powddki o$§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art 52 § 1 pkt 1 kp. Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazano ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w
okresie od dnia 7 grudnia 2018 r. Pozwany zawarl pouczenie o terminie, miejscu i sposobie wniesienia odwolania do
Sadu Pracy (rozwiazanie umowy o prace k. 26). Powodka otrzymala rozwigzanie umowy o prace listem poleconym w
dniu 21 grudnia 2018 r. (zeznania powddki k.271v - 272v e - protokoél (...)(...) §ledzenie przesylki nr (...) k.173-173v).



Tego samego dnia tj. 21 grudnia 2018 r. nadala w urzedzie Pocztowym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
powodka skierowala tym razem do Centrum Medycznego Polskiego Zwigzku Gluchych Spélka z 0.0. w. W. (pismo k.
24; potwierdzenie nadania k. 25; potwierdzenie doreczenia k. 173). Pozwany odebral o§wiadczenie w dniu 28 grudnia
2018r. (§ledzenie przesylki (...) k. 172)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
kserokopii akt osobowych powodki. zeznan §wiadkéw: B. O. k. 216-217 e - protokdl (...) (...) K. K. k. 265v - 266v e -
protokot (...) (...) J. Z. k. 266v - 267v e -protokotl (...) (...) B. B. k. 267v - 268 e - protokotl (...) (...)oraz na podstawie
zeznan powodki k.271v - 272v e - protokot (...) (...) i prezesa pozwanego B. K. k.272v - 273 e - protokoé? (...)(...)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw bowiem byly one spdjne i logiczne. B. O. - matka powodki potwierdzila, ze
przekazywala zwolnienia powo6dki, ze poinformowala prezesa pozwanej o tym ze powodka bedzie kontynuowala
zwolnienie. Zeznala o procedurze obiegu dokumentéw. Swiadek K. potwierdzil, ze otrzymywat od powodki informacje
o zwolnieniach lekarskich na swoj adres email, w tym ostatnig wiadomo$¢ w dniu 4 grudnia 2018 r. Potwierdzil,
ze zar6wno on jak i prezes mieli wiedze ze w dniu 12 grudnia 2018 r. Pojawilo sie na stronie ZUS elektroniczne
zwolnienie powodki, ale nie bylo informacji na jaki okres. Fakt pojawienia sie elektronicznego zwolnienia na stronie
ZUS przed sporzadzeniem przez pozwanego pisma rozwigzujacego umowe o prace potwierdzili rowniez $§wiadkowie
J. Z. (ksiegowa) i B. B. (sekretarz zarzadu (...)).

Sad dal wiare zeznaniom powdédki, ktére korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, za$
zeznaniom prezesa pozwanej w czeSci w jakiej byly zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

S ad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie.

Postepowanie w niniejszej sprawie bylo wywolane odwolaniem od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
dnia 14 grudnia 2018 r. (doreczone w dniu 21 grudnia 2018r. ).

Na wstepie Sad rozstrzygnal kwestie skutecznoéci ztozonego o§wiadczenia w konteksScie twierdzen powddki, Ze to ona
pierwsza rozwiazala z pozwanym umowe o prace. Ustalony w sprawie material dowodowy w tym dokumenty i zeznania
Swiadkow potwierdzily, ze w dniu 12 grudnia 2018 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,
natomiast wobec faktu ze skierowala je do podmiotu niebedacego od dnia 1 stycznia 2014 r. pracodawca. Od tego
dnia wszelkie umowy zawierane juz byly przez Centrum Medycznym Polskiego Zwigzku Gluchych Spétka z o.0., a nie
przez Polski Zwiazek Gluchych Zarzad Gléwny. Powodka jako byly prezes miala tego §wiadomosé i jak zeznala pismo
skierowata omytkowo do Zarzadu. Tak zlozone w dniu 12 grudnia 2018 r. bylo nieskuteczne. Kolejne za$ oswiadczenie,
zlozone do wlasciwego podmiotu skierowala w dniu 21 grudnia 2018 r. - kiedy otrzymala od pracodawcy o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a pozwany odebrat przesytke dopiero w dniu 28
grudnia 2021. Zlozone przez powddke o$wiadczenia, w takim stanie sprawy byly nieskuteczne.

Rozpoznajac meritum sprawy, Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze zastosowany przez pracodawce tryb
rozwigzania umowy o prace jest trybem szczego6lnym i bardzo rygorystycznym.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 2 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
przypadku popeklnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art.
52 § 2 k.p.). Okreslona w art. 52 dopuszczalno$¢ rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z
przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowiacego przyczyne uzasadniajacq rozwigzanie umowy;



b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy;

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach uzyskania zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na
rozwigzanie umowy;

d) zlozenia o$§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace

Wobec powyzszego prawidlowe rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. wymaga zar6éwno istnienia przyczyny
rozwigzania umowy, ktéra musi by¢ uzasadniona, jak i zachowania wymogé6w formalnych. Dopiero po stwierdzeniu
przez Sad poprawnosci rozwigzania umowy od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$é badania tego, czy
rozwigzanie umowy bylto uzasadnione.

Wymogi formalne o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p. Zgodnie z powyzszym
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powinno mie¢ forme pisemng, wskazywaé przyczyne rozwiazania
umowy oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy. Podana przyczyna rozwigzania powinna by¢
dostatecznie skonkretyzowana, jasna i zrozumiala przede wszystkim dla adresata — pracownika. Konkretno$c
wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznosSci usciSlajacych te przyczyne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577, M.Prawn. 1999/11/45). Jest to szczegblnie istotne, gdyz
wskazanie przyczyny rozwiazania przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach a
okolicznoS$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za stuszno$cia wypowiedzenia umowy (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, LEX nr 602696).

W przedmiotowej sprawie o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie zawieralo
uchybien formalnych. O§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane zostalo w formie
pisemnej. W piémie wskazana zostala przyczyna rozwigzania umowy o prace. Pracodawca zamie$cil takze pouczenie
o przystugujacym powoddce prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena zasadno$ci przyczyny bedacej
podstawa rozwigzania z powodka stosunku pracy bez wypowiedzenia. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art.
52 kodeksu pracy jest przypadkiem szczegélnym i nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkowoéw moze
stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkowow,
musi by¢ spowodowane przez pracownika $wiadomie. Pracodawca rozwiazujac z pracownikiem umowe o prace bez
wypowiedzenia ma obowigzek wskaza¢ jakich ciezkich naruszen swoich podstawowych obowigzkoéwoéw pracownik
sie dopuscil. Ciazacy na pracodawcy obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposéb, ktdry jednoznacznie wskazuje,
na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r. I
PKN 444/99, OSNP 2001/9 poz. 313). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazana przyczyna
powinna by¢ konkretna i rzeczywista, a ponadto powinna uzasadnia¢ rozwiazanie stosunku pracy w tym trybie (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r.) Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu umow o prace (vide wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Sad Najwyzszy w sprawie II PK 305/04 w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 roku stwierdzil: ,Rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 K.P. jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi by¢ uzasadnione szczegolnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego ztej woli lub razacym niedbalstwie”. Prawo cywilne w zakresie deliktoéw prawa cywilnego
rozroznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umyslna, dolus i nieumy$lng — niedbalstwo,



culpa. Wina umyslna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli:
ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierza)
lub co najmniej §wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — Wina nieumy$lna zachodzila bedzie wowczas, gdy
sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota
go unikng¢ albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu
formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym,
obie postaci winy nieumy$lnej sprowadza sie do niedbalstwa kolei pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym
z niezachowaniem wymaganej starannosci. Dlatego chcac dokona¢ oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci
niedbalstwa, decydujgce znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania
(vide Komentarz do art.415 Kodeksu cywilnego, Agnieszka Rzetecka-Gil, Lex/el.,2011). Wprawdzie ustawodawca nie
sprecyzowal w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkowoéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze
przy ustaleniu ciezkoSci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej
nasilenie (vide wyr. SN z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), intencje pracownika, pobudki
jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy
jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi
wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez
gdy pracownik, majac $wiadomo$¢ szkodliwosSci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co
najmniej na 6w skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako
odpowiadajgcego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysokoséé szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest
ona bez znaczenia), lecz okoliczno$¢, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione
- stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (vide uzasadnienie wyr. SN z 20.05.1998 r., I PKN 135/98, OSNAPiUS
1999/11/361; por. wyr. SN z 15.04.1999 r., | PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467). Naruszenie przez pracownika jego
obowiazkéwow z winy nieumyslnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p., (vide
wyr. SN z 24.11.1998 r., I PKN 456/98, OSNAPiUS 2000/1/25).

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy jest zatem dopuszczalne,
jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe obowiazki pracownicze, ale nadto, gdy naruszenie
to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim, za$§ ocena stopnia winy pracownika musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialno$ci, koniecznego zaufania pracodawcy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r. I PKN 850/00). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych jest réwniez cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem (vide
wyrok SN z dnia 01 grudnia 1998 r. I PKN 329/98, OSNAPiUS 2000/2/49) i towarzyszace temu inne okolicznoSci,
zwlaszcza stan §wiadomoéci i woli pracownika.

Pozwany podnosil, ze powodka naruszyla przepisy art. 92, art 165, art 166 kodeksu pracy oraz § 1- 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r w sprawie sposobu usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (DZ.U z 2014 r. poz 1632) obowigzkiem pracownika jest niezwloczne
powiadomienie pracodawcy o nieobecno$ci w pracy.

Zgodnie z powolanymi przepisami Rozporzadzenia przyczynami usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢# pracownika
w pracy sa# zdarzenia i okoliczno$ci okreSlone przepisami prawa pracy, kto#re uniemozliwiaja# stawienie sie#
pracownika do pracy i jej $éwiadczenie, a takz#e inne przypadki niemoz#nos#ci wykonywania pracy wskazane
przez pracownika i uznane przez pracodawce# za usprawiedliwiajace nieobecnoéc# w pracy (§1), miedzy innymi
zaSwiadczenie lekarskie, o kto#rym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienie#z#nych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (§3 pkt 1). Pracownik powinien
uprzedzi¢# pracodawce# o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnoéci w pracy, jez#eli przyczyna tej
nieobecnoéci jest z go#ry wiadoma lub mozliwg do przewidzenia. W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych
stawienie sie# do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié# pracodawce# o przyczynie swojej
nieobecnoéci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6Zniej jednak niz# w drugim dniu nieobecno$ci w pracy.
Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreslaja# sposobu zawiadomienia pracodawcy



o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiscie lub przez inna#
osobe#, telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka la#cznos#ci albo droga# pocztowa#, przy czym za date#
zawiadomienia uwaza#a sie# wtedy date# stempla pocztowego. Niedotrzymanie terminu przewidzianego w ust.
1 moz#e byc# usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznoSciami uniemozliwiajacym terminowe dopelnienie przez
pracownika obowiazku okre§lonego w tym przepisie, zwlaszcza jego oblozna# choroba# polaczona# z brakiem lub
nieobecnos#cia# domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. Przepis ten stosuje sie# odpowiednio po ustaniu
przyczyn uniemozliwiajacych terminowe zawiadomienie pracodawcy o przyczynie i okresie nieobecnos$ci pracownika
w pracy.

Pozwany wskazywal, ze nie zachodzila zadna szczegblna okoliczno$é, ktéra usprawiedliwiataby fakt, ze powodka nie
powiadomila o kontynuacji zwolnienia i okresie jego trwania. Choroba powddki nie byla tego rodzaju by nie miala ona
mozliwo$ci terminowego powiadomienia pracodawcy o nieobecnosci. Nadto powddka nie miata zamiaru powrotu do
pracy o czym $wiadcza skladane przez nig o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

W $wietle w/w przepis6w i orzecznictwa, po przeprowadzeniu dokladnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego
w sprawie Sad zwazyl co nastepuje. Pozwany zarzucil powodce ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w okresie od dnia 7 grudnia 2018 r.
Obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
obcigza pracodawce. To pracodawca musi udowodni¢ wine umy$lng lub nieumyélng w stopniu niedbalstwa (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999, z. 5 poz. 163). Natomiast w
niniejszej sprawie pozwany nie udowodnil, ze nieobecno$é powddki byta nieusprawiedliwiona. Pozwany nie wykazal
takze razacego niedbalstwa i zlej woli powodki. Jak wynika z akt sprawy Powddka od dnia 28 czerwca 2018 r. do
dnia 6 grudnia 2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, cyklicznie przedtuzanym. W tym okresie regularnie
przekazywala informacje o zwolnieniach lekarskich i mailowo i za po$rednictwem matki. Dlugi czas powddka miala
przedtuzane zwolnienia i pracodawca mial prawo przypuszczaé, ze bedzie ono kontynuowane zwlaszcza, ze matka
powodki przekazala taka informacje nie podajac okresu jego trwania. W tym okresie lekarz pierwszy raz wystawil
powodce zwolnienie elektronicznie, zaistnial blad techniczny i nie mogla wprowadzi¢ czasookresu zwolnienia, ale byto
one widoczne na stronie ZUS. Pracownik pozwanego - J. Z., ktéry sprawdzal zwolnienia odnotowal ten fakt w dniu
12 grudnia 2018 r. Przed rozwiazaniem z pow6dka umowy o prace w trybie natychmiastowym prezes pozwanej miala
wiedze, ze zwolnienie lekarskie znajduje sie w systemie, zatem ze istnieja podstawy do usprawiedliwienia nieobecnosci
powddki w pracy.

Nawet przyjmujac, ze powodka dopuscila sie uchybienia formalnego w postaci bezzwlocznego poinformowania
pracodawcy o nieobecno$ci w pracy to Sad tutejszy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
4 sierpnia 1999 r. I PKN 126/99 iz pracownik nie narusza w sposob ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
jezeli po jego stronie wystepuja okoliczno$ci usprawiedliwiajgce nieobecno$¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie
uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosci. Owszem, nawet jednorazowe nieusprawiedliwione
niestawiennictwo w pracy moze stanowi¢ przyczyne rozwigzania umowy o prace, ale nalezy zawsze mie¢ na uwadze

okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym nieobecno$§é musi by¢ nieusprawiedliwiona, a z taka sytuacjg nie
mamy d czynienia w niniejszej sprawie. Spdznione powiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci w sytuacji
usprawiedliwienia tej nieobecno$ci samo w sobie nie moze skutkowaé rozwigzaniem umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, zwlaszcza w sytuacji gdy powodka od 28 czerwca 2017 r. korzystala z cyklicznie przedluzanych
zwolnien lekarskich. Sp6znione usprawiedliwienie winno przez pracodawce by¢ najpierw ocenione w kontekscie
mozliwo$ci jego usprawiedliwienia i dopiero uznanie braku przestanek usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ rozwazone
w kategoriach art 52 §1 pkt 1 kp. Sytuacja gdy pracodawca jednocze$nie usprawiedliwia nieobecno$é i jednoczeénie
zwalnia pracownika za spdznione usprawiedliwienie nie moze stanowi¢ podstawy zastosowania dyscyplinarnego
zwolnienia. W realiach niniejszej sprawy Sad ocenit wine pow6dki w naruszeniu i uznal, ze nie jest ona nacechowana
takim nasileniem aby zakwalifikowac ja jako spelniajacg znamie ciezko$ci w naruszeniu obowigzku pracowniczego.
Jej zaniechanie nie stanowilo tez zagrozenia interesow pracodawcy bowiem powddka od miesiecy nie pehila juz
funkcji prezesa, korzystala przez dlugi okres ze zwolnienia i jej nieobecno$é w pracy nie miala istotnego znaczenia dla



funkcjonowania spo6tki. Powodka nie naruszyla w sposob ciezki obowiazkéw pracowniczych i w ocenie Sadu nie bylto
podstaw do zastosowania szczegdlnego trybu rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Zgodnie za$ z art 58 kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 22.500 zl stanowigca trzykrotno$é jej
wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu, zgodnie z zagdaniem powddki (vide wyrok
SN z dnia 12 stycznia 2010 r I PK 131/09).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem, ze pow6d wygrat sprawe w calosci. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalit na
podstawie § 9 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz.U.2015.1804).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011r., I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22,
poz. 268) przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata (tudziez radcy prawnego) z
tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 w zw.
z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 (tudziez analogicznie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia). Powyzsza uchwala znajdzie analogiczne zastosowanie takze do obecnie obowiazujacych przepisow
tj. § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804) i § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Natomiast zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w
przytoczonej uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatow i radcéw prawnych oraz
do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 §

1w zwigzku z art. 47" k.p. Dlatego Sad w niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnal
stawke zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywrocenie do pracy i zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekal na podstawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania cywilnego,
ktéry stanowi: ,,Sad zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika”. Sad mail na uwadze wysoko§¢ wynagrodzenia wskazanego przez powodke.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



