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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Protokolant: Justyna Penkul

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o wynagrodzenie

orzeka:

1. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda S. S. kwote 7082 zt (siedem tysiecy osiemdziesiat dwa
zlote) tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc czerwiec 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. Wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci kwoty 7082 zl (siedem tysiecy
osiemdziesiat dwa zlote);

3. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w W. kwote 354 zt (trzysta piecdziesiat cztery zlote) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powdd byt
zwolniony
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UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2018 roku (data prezentaty) powdd S. S. wnidst pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
o zasadzenie kwoty 7.082 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za miesigc czerwiec 2017 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty (pozew k. 1).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 marca 2018 roku (data prezentaty) pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci
(odpowiedz na pozew k. 10).



W uzasadnieniu wskazala, iz powdd byl zatrudniony na stanowisku (...)w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 do
30 czerwca 2017 roku. Pozwana przyznala, ze wynagrodzenie powodowi nie zostalo wyplacone ze wzgledu na ,akt
sabotazu” jakiego dopuscil sie powdd. Powod naktanial innych pracownikdéw pozwanej do rozwigzania, przerwania
lub jakiegokolwiek innego zakonczenia wspdlpracy z pozwana. Ponadto nagminnie dezorganizowal i op6znial prace
zespolu, przez co pozwana miala trudnoSci ze Swiadczeniem uslug na rzecz swoich klientéw. Powyzsze dzialanie
powoda narazito pozwana na szkode, a w dniu 18 lipca 2017 roku zaprzestalo $wiadczenia pracy czterech kluczowych
pracownikow. Ponadto zadanie przez powoda odsetek jest catkowicie bezzasadne, bowiem wynagrodzenie za miesiac
czerwiec 2017 roku stalo sie wymagalne 11 lipca 2017 roku (odpowiedZ na pozew k. 11-12).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. od dnia 1 marca 2017 roku, ostatnio na podstawie umowy o
prace na czas okre§lony z dnia 1 lipca 2017 roku do 31 lipca 2017 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
(...). Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy o prace, wynagrodzenie mialo by¢ platne do 10 dnia nastepnego miesigca na rachunek
bankowy pracownika (umowy o prace k. 15, 19, 21).

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wynosilo 7.082 zl brutto miesiecznie
(zaswiadczenie k. 36).

W okresie od dnia 18 do 31 sierpnia 2017 roku powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim (§wiadectwo pracy k. 23).

W pozwanej spétce od okolo dwbch lat wystepuja opdznienia w wyplacie wynagrodzenia pracownikom (zeznania G.
Z. k. 73v-74 — e-protokol (...) (...) zeznania powoda k. 74v-75 — e-protokoé? (...)(...)

W czerwcu 2017 roku powdd wykonywal prace. Za miesigc czerwiec 2017 roku pracodawca nie wyplacil powodowi
naleznego wynagrodzenia. Pod koniec wrzesnia 2017 roku powod otrzymat od pozwanej przelewem na swdj rachunek
bankowy wynagrodzenie za prace za miesiac lipiec 2017 roku, wynagrodzenie chorobowe oraz ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (zeznania powoda k. 74v-75 — e-protokoé? (...)(...)

Pismem z dnia 19 lipca 2017 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na
ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych, tj. polegajace na namawianiu podleglych pracownikow
do niestawienia sie w pracy w dniu 19 lipca 2017 roku. Ww. sytuacja doprowadzila spotke do paralizu i wielu
klopotliwych sytuacji z klientami i pozostalymi pracownikami (rozwiazanie k. 22).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéow zgromadzonych w aktach
sprawy w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, a takze na podstawie zeznan
Swiadka G. Z. oraz powoda. Zeznania $§wiadka i powoda byly logiczne i spdjne oraz korespondowaly ze sobg nawzajem
i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, dlatego Sad nie znalaz}l podstaw do odmowy im
wiarygodno$ci. W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala, iz powod w czerwcu 2017 roku wykonywal prace i
nie otrzymat z tego tytulu wynagrodzenia.

Autentyczno$c i tres$¢ dokumentow stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron, totez Sad uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Pracownik nie moze zrzec
sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe (art. 84 k.p.).



Natomiast zgodnie z art. 85 § 1 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesiacu, w stalym
i ustalonym z gory terminie, z wyjatkiem tych skladnikéw wynagrodzenia, ktore przystluguja za okresy dluzsze niz
jeden miesiac.

Z kolei art. 86 § 1 k.p. stanowi, iz pracodawca jest obowigzany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie
okreslonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Ww. regulacja ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Do podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika nalezy zaplata wynagrodzenia za prace
wykonang. Ponadto pracodawca nie moze potraca¢ pracownikowi zadnych kwot z wynagrodzenia za prace bez
uprzedniej zgody pracownika wyrazonej na piSmie. Z brzmienia przepisu art. 91 § 1 k.p. wynika bowiem, ze naleznosci
inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazonag
na piSmie.

Zgodnie z ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Jednak wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumieé¢ w
ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym
dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powo6d wykazal wystapienie faktow
przemawiajacych za stlusznoscia dochodzonego roszczenie, woéwczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powodztwa (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 12 maja 2011 r., I PK 228/10, LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., II PK 304/12, LEX nr 1341274; z dnia
20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pracodawca ma obowiazek prowadzenia pracowniczej dokumentacji placowe;.
W razie sporu sadowego w przypadku nieprowadzenia takiej dokumentacji wynikaja wylacznie konsekwencje w
zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia, iz w rzeczywisto$ci wyplacil pracownikowi nalezne wynagrodzenie.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze pracodawca w zasadzie nie kwestionowal faktu
braku wyplaty powodowi wynagrodzenia za prace za miesiac czerwiec 2017 roku. W odpowiedzi na pozew pracodawca
wskazal, iz fakt braku wyplaty powodowi naleznego wynagrodzenia jest konsekwencja dzialan powoda, ktére podjal
wobec pracodawcy.

Z konstrukcji norm Kodeksu pracy dot. wynagrodzenia za prace wynika jednoznacznie, ze pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia za prace wykonana, a z wynagrodzenia za prace nie podlegajg potraceniu jakiekolwiek kwoty
dowolnie wskazane przez pracodawce. Powyzsze reguly podlegaja jedynie wyjatkom $ciéle okres§lonym w ustawie.
Niewyplacenie przez pracodawce naleznego wynagrodzenia za prace bedace sankcja za zachowanie pracownika,
ktorego pracodawca nie aprobuje nie jest zgodne z przepisami prawa i stanowi naruszenie przepiséw o wynagrodzeniu
za prace. Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, iz powod Swiadczyl prace w miesigcu czerweu 2017 roku i za
te prace nie otrzymal wynagrodzenia. Wobec powyzszego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Niewyplacenie wynagrodzenia w ustalonym miejscu, terminie i czasie powoduje, ze zobowigzanie nie zostalo przez
pracodawce wykonane nalezycie. Pracownik moze zadaé w takim przypadku odsetek za opdznienie (art. 481 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.) w wysoko$ci umownej lub ustawowej. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad
ustalil, iz pow6d mial otrzymywac wynagrodzenie do 10 dnia nastepnego miesigca. Zatem wynagrodzenie za miesiac
czerwiec 2017 roku stalo sie wymagalne w dniu 11 lipca 2017 roku. Wobec powyzszego, Sad zasadzil zadana przez
powoda kwote 7.082 zl tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc czerwiec 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec powyzszego, Sad wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.082 zl.



Natomiast zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.
j- Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W
niniejszej sprawie powdd nie mial obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, ustalonej zgodnie z art. 13 ust. 1
ww. ustawy (5% x 7.082 zl), dlatego Sad obciazyl strone pozwana kwotg 354 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powodd byt zwolniony z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



