Sygn. akt VI P 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Protokolant: protokolant sadowy stazysta Justyna Penkul

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko A. D.

o zwrot nienaleznego $wiadczenia

1. zasadza od pozwanej A. D. na rzecz strony powodowej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
W. kwote 7 725,42 z} (siedem tysiecy siedemset dwadzieScia pieé zlotych i 42/100) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanej A. D. na rzecz strony powodowej (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg wW.
kwote 1 738,50 zlotych (jeden tysigc siedemset trzydziesci osiem zlotych i 50/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2017 r. powddka (...) Spétka z o.0. z siedzibg w W. wystapilta z powodztwem przeciwko A. D. o zaplate
kwoty 10.340,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (pozew k. 1- 3).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w okresie od 28 kwietnia 2015 r. do 31 lipca 2015r. powodka (...) Spotka
z 0.0. z siedzibg w W. — nie bedac zobowigzana do zadnego $wiadczenia na rzecz pozwanej — dokonala omytkowo
szeregu wplat na rachunek bankowy nalezacy do pozwanej. Powodka podniosla, ze w okresie spornym pozwana nie
byla juz ani pracownikiem, ani wspolpracownikiem powodowej spolki. Dalej wskazala, ze wezwala pozwang do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia, czego pozwana odmowila. Podniosla, ze wobec powyzszego pozew jest zasadny zwlaszcza,
ze nienalezne $wiadczenie wyplacone pozwanej nie bylo w zaden sposéb zwigzane ze stosunkiem pracy oraz zostalo
wyplacone w okresie kiedy pozwana nie byta juz pracownikiem powodowej spotki (pozew k.1 — 3).



W nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad nakazal aby pozwana A. D. w ciggu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplacita powodowi 10.340,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w wysokosci 2.546,50 zl, w tym 2.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego albo wnisola w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 43).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesoego wedlug norm przepisanych
(sprzeciw k.49).

W uzasadnieniu pozwana przyznala fakt wplyniecia na jej konto dochodzonych przez powddke kwot. Zaprzeczyla
jednak jakoby wplacone zostaly one na jej konto omylkowo. Podniosla, ze nieprawdopodobnym jest by tak duzy i
profesjonalny podmiot wyplacal omylkowo nienalezne kwoty. Wskazala, ze strony zastrzegly w umowie mozliwoéc
przyznania premii w formie nagrody i dlatego zinterpretowala przelane pienigdze jako premie, tym bardziej ze
przelewy nosily tytul ,wynagrodzenie za prace”. Nadto do czasu wystawienia przedsadowego wezwania do zaplaty
powddka nie wyjaénila na pi$émie kwestii wyplaconych pozwanej pieniedzy. Pozwana wskazala, ze rozliczyla przychody
w sprawozdaniu rocznym jako przychody ze stosunku pracy za 2015 r. i podniosta, ze powddka nie udowodnila, ze
winna ona liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu (sprzeciw k.49-52).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana byla zatrudniona w powodowej spolce (...) Spotka z o.0. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na czas
okres$lony na stanowisku przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3.350 zt
brutto miesiecznie. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 27 marca 2015 r. za porozumieniem stron, a z inicjatywa
jego rozwiazania wystapila pozwana w dniu 16 marca 2015 r. Narzedzia pracy zostaly przez pozwang zdane w dniu 17
marca 2015 r. Od tej pory A. D. nie pojawila sie juz w miejscu pracy i nie §wiadczyla pracy. Pozwana nowe zatrudnienie
podjeta w dniu 1 kwietnia 2015 r. winnej firmie - (...) (pismo rozwigzujace umowe o prace k. 24; potwierdzenie zdania
rzeczy k. 80; umowa o prace k.55; Swiadectwo pracy k. 58; zeznania §wiadka M. O. (1) k. 91-92 e — protokoé? (...) (...)
zeznania pozwanej A. D. k.92-93 e — protokét (...)(...)

W okresie zatrudnienia pozwanej w powodowej spolce powddka wyplacala pracownikom premie kwartalne. Premie
mialy charakter uznaniowy, pracownicy nie byli o jej przyznaniu informowani wcze$niej (zeznania $§wiadka M. O. (1)
k. 91-92 e — protokét (...)(...)).

W okresie bezposrednio poprzedzajacym ustanie zatrudnienia pozwana otrzymywala przelewy na konto tytulem
wynagrodzenia w nastepujacych kwotach: 2.324,86 zI w dniu 28 stycznia 2015 r.; 2.322,14 zt w dniu 25 lutego 2015
r.; 2.322,14 zt w dniu 27 marca 2015 r. (potwierdzenia przelewéw bankowych k. 81-83).

W okresie od 28 kwietnia 2015 r. do 31 lipca 2015 r. powddka (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. dokonala omytkowo
szeregu wplat na rachunek bankowy nalezacy do pozwanej tytulem wynagrodzenia. Pozwana — w okresie spornym —
nie byla juz ani pracownikiem ani wspolpracownikiem powodowej spotki.

Powodka wyplacila na rzecz pozwanej nastepujace kwoty:
+ w dniu 28 kwietnia 2015 r. - 2.322,14 z} tytulem wynagrodzenia (na konto bankowe pozwanej),
+ w dniu 20 maja 2015 r. - 253 zl tytulem zaliczki na podsatek dochodowy,
+ w dniu 27 maja 2015 r. — 2.322,14 zl tytutem wynagrodzenia (na konto bankowe pozwanej),

+ wdniu 19 czerwea 2015 r. — 253 z} tytulem zaliczki na podatek dochodowy,



« wdniu 29 czerwca 2015 r. — 2.322,14 z} tytulem wynagrodzenia (na konto bankowe pozwane;j),
« wdniu 20 lipca 2015 r. — 253 zl tytulem zaliczki na podatek dochodowy,
« wdniu 30 lipca 2015 1. - 2.322,14 zl tytulem wynagrodzenia (na konto bankowe pozwanej),
« wdniu 20 sierpnia 2015 r. — 253 zl tytulem zaliczki na podatek dochodowy
(potwierdzenia przelewow bankowych oraz zestawienia skladnikéw wynagrodzenia k.12-23).

Po tym jak pozwana otrzymatla pierwszy przelew na konto skontaktowala sie telefonicznie z dzialem kadr. Przedstawila
sie i przekazala informacje, ze na jej konto wplynely pienigdze. Zapytala za co one sg oraz kiedy otrzyma Swiadectwo
pracy. Uzyskala informacje od rozmoéwcy, ze skoro $rodki zostaly przelane to sa jej nalezne, natomiast $wiadectwo
pracy otrzyma w odpowiednim czasie. Nikt z powodowej spolki nie kontaktowal sie nastepnie z pozwana w sprawie
tego i kolejnych przelewow a takze $wiadectwa pracy. Powodka nie miala tez bezposredniego kontaktu ze swoim bylym
przelozonym M. O. (2) (zeznania pozwanej A. D. k.92-93 e — protokoét (...)(...)

Informacja o zakoniczeniu stosunku pracy z pozwana nie zostala prawidlowo przekazana do D. Administracji
Personalnej i Ptac powodowej spolki, o czym (...) Polska poinformowala pozwana dopiero pismem z dnia 25 sierpnia
2015 r. oraz ze skutkowalo to nienaleznym naliczeniem i wyplata wynagrodzenia za prace i przekazang zaliczka na
podatek dochodowy za okres od 28 marca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. w lacznej kwocie 10.532,56 zl. Strona powodowa
zobowigzala pozwana do niezwlocznego zwrotu nienaleznego wynagrodzenia na konto firmy (wezwanie k. 25).

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. odbylo sie spotkanie pozwanej z pracownikiem powodowej spolki (...). Podczas spotkania
pozwana potwierdzila fakt otrzymania pieniedzy od powddki i wyjasnila, ze nie zwroci kwoty, ktéra przewyzsza
przelane jej na konto pieniadze. Podala, ze nadal nie otrzymata §wiadectwa pracy (notatka stuzbowa k.26 zeznania
$wiadka M. O. (1) k. 91-92 e — protokot (...)(...)

Swiadectwo pracy pozwanej zostalo sporzadzone dnia 21 sierpnia 2015 r. i przeslane poczta w dniu 17 wrzeénia 2015
r. (Swiadectwo pracy k. 58; koperta k. 58 verte).

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. powodka skierowala do pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty,
zobowiazujac pozwana do zaplaty kwoty 10.532,56 z w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie
pozwana otrzymata w dniu 7 pazdziernika 2015 r. (wezwanie do zaplaty k. 27-28; Sledzenie przesylek k. 30).

Pozwana pieniadze, ktére otrzymala od powddki wydata na potrzeby swoje i swojej rodziny (zeznania pozwanej A. D.
k.92-93 e — protokét (...)(...)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, na podstawie
zeznan Swiadka M. O. (1) k.91-92 e — protokédt (...) (...) oraz na podstawie zeznan pozwanej A. D. k.92-93 e
— protokoét (...)(...). Tres¢ i autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zeznania
Swiadka korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, tak w postaci dowodéw z dokumentéw, jak
roOwniez zeznaniami pozwanej. Odno$ne zeznan pozwanej, iz po otrzymaniu pierwszego przelewu kontaktowala sie
telefonicznie z pracodawca Sad dal im wiare, gdyz sa one przekonujace z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego. Otrzymanie przelewu na konto z pewnoscia rodzi che¢ dowiedzenia sie o podstawe uzyskania okre$lonej
korzysci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako czeSciowo zasadne zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w okresie od 28 kwietnia 2015 r. do 31 lipca 2015 r. powodka (...) Spotka z
0.0. z siedziba w W. dokonala czterech wplat na rachunek bankowy nalezacy do pozwanej w wysokosci po 2.322,14



z} (kwiecien, maj, czerwiec, lipiec) oraz odprowadzila zaliczki na podatek w kwocie 4 x 253 zI od wyplaconego
wynagrodzenia. Bezsporne bylo roéwniez, ze z dniem 27 marca 2015 r. stosunek pracy miedzy stronami zakonczyt sie i
bez znaczenia przy tym pozostaje fakt czy nastapilo to za porozumieniem strony czy za wypowiedzeniem. Po dniu 27
marca 2015 r. pozwana na rzecz powodki juz nie §wiadczyla pracy.

Pozwana zakwestionowala jedynie, ze kwoty jej przelane byly jej nienalezne oraz ze miala §wiadomo$¢é obowiazku ich
zwrotu na rzecz powddki.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagato analizy przepisdéw art. 405 i art. 409 kodeksu cywilnego w zw. z art.
300 kodeksu pracy.

Zgodnie z art 405 kodeksu cywilnego kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby
zobowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Obowiazek
wydania korzy$ci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio uzyskana, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub
uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzySci albo jako naprawienie szkody (art. 406 kodeksu cywilnego).

Bezpodstawne wzbogacenie to odrebne zdarzenie prawne — obok czynnoSci prawnych, czynéw niedozwolonych
— kreujace stosunek zobowigzaniowy. Bezpodstawne wzbogacenie, okreSlane tez terminem ,nieslusznego” lub
yhieuzasadnionego” wzbogacenia polega na uzyskaniu korzySci majatkowej przez jedna osobe kosztem drugie;j.
Uzyskanie korzy$ci musi nastapic ,bez podstawy prawnej”. Jeéli doszlo do przesuniecia majatkowego bez podstawy
prawnej — osoba, ktora utracila warto$¢ majatkows, moze zadaé jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie
przeszla. Stad w doktrynie wyraza sie poglad, ze bezpodstawne wzbogacenie stuzy nie tylko ochronie majatku
przed jego bezpodstawnym uszczupleniem, ale réwniez umozliwia kontrole poprawnoéci wszelkich przesunieé
majatkowych. Twierdzi sie, ze przestanka braku podstawy prawnej musi byé¢ rozumiana jako brak usprawiedliwienia
prawnego wzbogacenia, nie za$ jako niesprawiedliwo$¢ czy niestuszno$¢ przesuniecia majatkowego. Stad niestluszne
orzeczenie czy niesprawiedliwe prawo stanowig wazng podstawe uzyskania korzyS$ci. Celem roszczenia o wydanie
bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrocenie rOwnowagi zachwianej nieuzasadnionym przejsciem jakiej$ wartoSci
z jednego majatku do drugiego. Zobowiazanie z bezpodstawnego wzbogacenia moze powsta¢ na skutek réznych
zdarzen. Zdarzenia te moga by¢ zalezne lub niezalezne od woli czlowieka. Moga one powsta¢ w wyniku dzialania
wzbogaconego, ale rowniez wbrew jego woli, z jego dobra lub zl3 wiara. Przy czym uznaje sie, iz w zlej wierze znajduje
sie wzbogacony, ktory powzigl wiadomo$é o braku podstawy prawnej otrzymanego §wiadczenia albo o powstaniu
obowiagzku jego zwrotu. Dla przyjecia zlej wiary wystarczajaca jest juz sama $wiadomo$¢ mozliwo$ci powstania
obowiazku zwrotu. Moga by¢ réwniez nastepstwem dzialan zubozonego, osob trzecich, a nawet sil przyrody czy
przypadku. W judykaturze podkreslono, ze bez znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastapilo wzbogacenie.
Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku
wzbogaconego (wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389). Dodatkowo przyjeto, iz dla
istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 kodeksu cywilnego nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek
inna forma jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawno$¢ ani zwiagzek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 kodeksu
cywilnego. Zauwazono takze, ze dla istnienia bezpodstawnego wzbogacenia nie ma znaczenie ani wiedza, ani wola
osoby wzbogaconej, a do bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢ nawet wbrew woli tej osoby (vide wyrok SN z dnia
9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00, LEX nr 54331), natomiast zdarzenie prowadzace do wzbogacenia (i jednocze$nie
zubozZenia) moze polega¢ na jednej czynnoéci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nie rowniez skladaé kilka
wzajemnie ze sobg powigzanych czynno$ci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie (vide
wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 289/06, LEX nr 391791).

Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej w dowolnej postaci. Moze ono polegaé na
nabyciu rzeczy lub praw, lub powiekszeniu zakresu praw poprzez przetworzenie, polaczenie. Innymi slowy, majatek
wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢, albo nie pomniejsza sie o co$, o co powinien
sie pomniejszy¢. Ze zwiekszeniem aktywow bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy dojdzie do bezposéredniego
przesuniecia majatkowego z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale moze réwniez polegac na uzyskaniu
przez wzbogaconego takich korzysci, ktore powinny wej$¢ do majatku. A contrario zubozenie polega na poniesieniu



efektywnego uszczerbku majatkowego; albo majatek zubozonego pomniejsza sie o co$, o co nie powinien sie
pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢. Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a
wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwigzek, gdyz jak wynika z brzmienia art. 405 k.c. korzy$¢ majatkowa musi byé
uzyskana ,kosztem innej osoby”. Jednakze zwiazek, jaki musi istnie¢ pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem nie
jest zwiazkiem przyczynowym. Bezpodstawne wzbogacenie ma wiec miejsce wtedy, gdy w rezultacie okre$lonego
zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zaleznoéé pomiedzy
uzyskaniem korzySci majatkowej przez wzbogaconego, a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego.

Zgodnie z art. 409 kodeksu cywilnego obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Pozwana wskazywala w toku procesu, ze wyzbyla sie wzbogacenia na potrzeby swoje i swojej rodziny. Podnosila,
ze pozostawala w przekonaniu, ze pienigdze te jej sie naleza czy to tytulem premii czy innych uregulowan umowy
o prace zwlaszcza, ze przelewane byly z dopiskiem wynagrodzenie za prace, a byly pracodawca jest podmiotem
profesjonalnym, gdzie przelewy wykonywane sa przez wykwalifikowanych i uprawnionych do tego pracownikow.
W ramach ustalen stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze nalezy odrézni¢ kwestie pierwszej z przelanych kwot oraz
pierwszej zaliczki na podatek dochodowy od pozostalych wplat. W dniu 28 kwietnia 2015 r. powddka przelala na konto
bankowe pozwanej kwote 2.322,14 7} oraz nastepnie odprowadzila zaliczke w kwocie 253 zl na podatek dochodowy.
Sad zwazyl, ze w przypadku tej pierwszej wplaty A. D. mogla przypuszczaé, ze jest to przelew regulujacy takie badz
inne nalezno$ci ze stosunku pracy, np. premia. Podjela probe wyjasnienia tej sprawy w D. (...) powodowej spéiki, a
jedyna informacjg jaka uzyskala bylo to, ze jezeli otrzymuje pienigdze na konto to na pewno jej sie naleza. Pozwana
miala zatem prawo tak ocenic sytuacje i spozytkowaé ta kwote. Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie ma podstaw do
zasadzenia zwrotu tej kwoty na rzecz powodki i powddztwo w tym zakresie oddalil.

Sad zwazyl dalej, ze odmiennie sytuacja przedstawiata sie w stosunku do trzech kolejnych wplat na konto pozwane;.
W dniach: 27 maja 2015 r., 29 czerwca 2015 1., 30 lipca 2015 r. A. D. otrzymala od powddki kwoty po 2.322,14 z}
tytulem wynagrodzenia za kolejne miesiace. Nieprawdopodobnym jest, w ocenie Sadu, aby pozwana pozostawala w
przekonaniu, ze to kolejne premie, nagrody czy wyréwnania, skoro stosunek pracy ustal juz z dniem 27 marca 2015 .
Nadto, skoro przelewy zatytulowane zostaly ,,wyplata wynagrodzenia”, a pozwana od 277 marca 2015 r. pracy u powodki
nie $wiadczyla musiala, zdaniem Sadu, wiedzie¢, ze s3 to pieniadze jej nienalezne zwlaszcza, iz zatrudniona byla
na podstawie umowy o prace u innego podmiotu. Kwoty przelewane odpowiadaly za§ wynagrodzeniu wyplacanemu
pozwanej w ostatnich miesigcach przed ustaniem stosunku zatrudniania. Sad uznat zatem, ze wyzbywajac sie korzysci
i zuzywajac ja pozwana powinna bytla liczy¢ sie z obowiazkiem ich zwrotu.

W ocenie Sadu, bez watpienia w powodowej spolce, doszlo do nieprawidlowego obiegu dokumentéw i osoby
uprawnione do wykonywania przelewéw nie mialy wiedzy, ze stosunek pracy z pozwana ulegl rozwigzaniu. Nie zmienia
to jednak faktu, ze poza pierwszym przelewem, powodka musiala zdawac sobie sprawe, ze sg to kwoty nienalezne i
otrzymujac na swoje konto bankowe wyplaty od powo6dki niezwiazane z jakimkolwiek stosunkiem zobowigzaniowym
winna liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu.

Orzekajac o dochodzonym roszczeniu Sad uwzglednil powddztwo takze w zakresie zaliczek odprowadzonych przez
powddke na podatek dochodowy jako $cidle powigzanych z omytkowo przelanymi kwotami tytulem wynagrodzenia.
Zasadzona kwota obejmuje zaliczki za trzy wskazane powyzej miesigce. W ocenie Sadu wzbogacenie po stronie
pozwanej nastapilo tak w zakresie tych kwot, ktore zostaly przelane powddce jako wynagrodzenie netto, jak réwniez co
do podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (stosowanie do wymogu art. 3 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2032 ze zm.). Sad podziela
stanowisko, ze zaplata $wiadczenia z tytulu daniny publicznej przez platnika, ktore to $wiadczenie docelowo laczy sie z
obowigzkami publicznoprawnymi pozwanego skutkuje powstaniem roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia (zob.
wyrok SN z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 371/08, LEX nr 619670; wyrok SA w Krakowie z dnia 24 lutego 2015 1., I



ACa 1706/14, LEX nr 1658924). Pozwanej za$ w takiej sytuacji przystuguje mozliwosé dokonania korekty rozliczenia
z podatku dochodowego na drodze administracyjne;j.

Lacznie zatem zasadzono na rzecz strony powodowej kwote 7.725,42 zl (2.322,14 zl + 253 zl + 2.322,14 zl + 253 zi
+ 2.322,14 zt + 253 z}). Oddaleniu podlegalo za$ roszczenie o zasadzenie kwoty nienaleznie wyplaconej 28 kwietnia
2015 1. tytulem wynagrodzenia (2.322,14 z1) oraz przekazanej tytulem zaliczki na podatek dochodowy w dniu 20 maja
2015 r. (253 z1), co daje lacznie 2.575,14 zt. Majac na uwadze, ze suma wskazanych kwot wynosi 10.300,56 zl i jest
nizsza od kwoty dochodzonej pozwem (10.340,56 zl), Sad oddalil powodztwo rowniez w pozostalym zakresie, tj. co
do réznicy 40 zl, jako nieudowodnione - art. 6 k.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z roszczeniem pozwu. W dniu 25 wrze$nia 2015 r.
powodka wezwala ostatecznie i przedsadowo pozwana do zaplaty naleznej kwoty w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania. Wezwanie pozwana otrzymala w dniu 7 pazdziernika 2015r., czego w toku procesu nie kwestionowala,
zatem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 11 pazdziernika 2015 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., w my$l ktérego w razie czeéciowego tylko
uwzglednienia zadania koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad uwzglednil, ze strona
powodowa wygrala sprawe w 75 %, natomiast pozwana w 25 %. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.) na kwote 2.700 zl. Poniesione zatem przez
strone powodowag koszty procesu to: oplata od pozwu 518 zl oraz koszty zastepstwa 2.700 zl, tj. }acznie 3.218 z1. Z tego
75% stanowi kwota 2.413,50 zL. Poniesione przez pozwanag koszty to kwota 2.700 z} tytulem zastepstwa procesowego z
czego 25% to 675 zt. W zwiazku z powyzszym zasadzono w punkcie 3 wyroku od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1.738,50 zl (2.413,50 z1 - 675 zt = 1.738,50 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



