Sygn. akt VI P 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Eawnicy: Elzbieta Marek
Jakub Dudek
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w T.
o odszkodowanie, wynagrodzenie, zwrot za bilet

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. na rzecz powoda P. W. kwote 2.131,50 zl
(dwa tysigce sto trzydziesci jeden zlotych piecdziesiat groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za czas niewykonywania

pracy;
2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od powoda P. W. na rzecz pozwanej (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoécig w T. kwote 197 z} (sto
dziewieédziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygn. akt: VI P 58/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2017 roku (data prezentaty) powod P. W. wnidst pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
T. o zasadzenie kwoty 11.088 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, kwoty 2.898 z} tytulem wynagrodzenia za czas nie$wiadczenia pracy oraz 108 z za bilet komunikacji
miejskiej (pozew k. 1).

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zaprzecza, iz w dniu 4 stycznia 2017 roku doprowadzil do drobnej kolizji drogowej, lecz
nie spowodowala ona uszkodzenia mienia pracodawcy — autobusu. W ocenie powoda rozwigzanie przez pracodawce



umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika obowiazkéw pracowniczych
moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach gdy zawinienia pracownika zostanie stwierdzone prawomocnym wyrokiem
karnym. Pow6d musial odda¢ niezbedne wyposazenie do wykonywania zawodu, tj. legitymacje stuzbowa i bilet wolnej
jazdy komunikacja miejska w W. w 11 2 strefie. Ponadto za okres od dnia 6 stycznia 2017 roku do dnia 24 stycznia 2017
roku powo6d nie otrzymal wynagrodzenia zgodnie z grafikiem pracy, tj. za 138 godzin wedlug stawki 21 zl za godzine
(pozew k. 1-2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 marca 2017 roku (data prezentaty) pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew
k. 10).

W uzasadnieniu wskazala, iz zdarzenie drogowe, ktére mialo miejsce w dniu 4 stycznia 2017 roku bylo drugim
zdarzeniem drogowym, w wyniku ktorego zostala wyrzadzona szkoda w mieniu pracodawcy i mieniu oséb trzecich.
Powo6d oddalil sie z miejsca zdarzenia i nie poinformowal pracodawcy. Pozwana woéwczas przeprowadzila z
powodem rozmowe dyscyplinujaca, uprzedzajac, ze w przypadku kolejnego podobnego zdarzenia z winy kierowcy
beda wyciagniete surowsze konsekwencje dyscyplinarne. Na ocene przez pozwang wagi naruszenia obowigzkéw
pracowniczych przez powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 stycznia 2017 roku i podjecia decyzji o rozwigzaniu
umowy w trybie dyscyplinarnym niebagatelny wplyw mialo nie tylko to, ze bylo to kolejne w krotkim odstepie
czasu powazne naruszenie obowigzkow pracowniczych, ale takze to, ze bylo to naruszenie zwigzane z podstawowymi
czynno$ciami na tym stanowisku. Powod w przypadku obydwu zdarzen zaniechal powiadomienia pracodawcy. Utrata
zaufania do powoda jako kierowcy jest we wskazanych okoliczno$ciach bez watpienia uzasadniona. Natomiast
odsuniecie powoda od wykonywania pracy w okresie od dnia 6 stycznia 2017 roku do dnia 24 stycznia 2017 roku bylo
spowodowane obawa o bezpieczenstwo os6b i mienia. Po opuszczeniu zakladu pracy przez powoda w dniu 6 stycznia
2017 roku nie bylo zadnej mozliwosci kontaktu z powodem (odpowiedz na pozew k. 10v-11).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 14 grudnia 2016
roku do dnia 30 listopada 2024 roku na stanowisku kierowcy autobusu w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod jezdzit
na 3-4 liniach autobusowych. Wynagrodzenie powoda bylo okreslone stawka osobistego zaszeregowania w wysokoéci
18,50 zl brutto za godzine plus dodatek za kazda godzine prowadzenia autobusu w wysoko$ci 2,50 z} brutto za kazda
godzine jazdy (umowa o prace k. 3; zeznania powoda k. 40v — e-protokét (...)(...)Wynagrodzenie powoda liczone jak
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 3.855,60 zl brutto miesiecznie, za$ za jeden
dzien 185,10 z} (zaswiadczenie k. 20).

Powdd rozpoczynajac prace w pozwanej spolce otrzymal bilet wolnej jazdy. Taki bilet moze otrzymaé kierowca
$wiadczacy prace dla spotki wspolpracujacej z Zarzadem (...) w W.. Bilet jest kodowany na karcie, ktérg wyrabia (...)
i nastepnie przesyla do pracodawcy danego kierowcy. Koszt karty wynosi 8 zl. Kierowca z kolei udaje sie do punktu
obslugi, uiszcza oplate 100 zti otrzymuje bilet wazny przez rok na wszystkie linie komunikacyjne. W momencie ustania
stosunku pracy kierowca traci uprawnienia do poslugiwania sie wolnym biletem w komunikacji miejskiej (zeznania
D.T. k. 33v-34 — e-protokét (...)(...)

W dniu 21 grudnia 2016 roku powdd kierujac pojazdem autobusowym linii (...), nr (...) okolo godz. 00:30 w drodze
do zjazdu pozwanej wjechal na teren posesji przy ul. (...). Okazalo sie, ze jest to zamkniety odcinek drogi i powdd
chcac zawrdcic¢ cofngl w plot uszkadzajac dwa przesla. Uszkodzeniu ulegl rowniez zderzak tylny oraz ,kominek”
webasto autobusu. Powdd odjechal z miejsca zdarzenia nie zwazajac na proby zatrzymania powoda przez ochroniarza
obiektu. O zaistnialym zdarzeniu pow6d nie poinformowatl pracodawcy. Ok. godz. 2:20 na dyspozytornie pozwanej
zglosito sie dwoch policjantow, ktorych wezwat ochroniarz posesji przy ul. (...) i przedstawili pracodawcy przebieg
zdarzenia z udzialem powoda. Powo6d naruszyl przepisy bezpieczenstwa ruchu drogowego, bowiem cofal pojazdem
wielkogabarytowym na drodze publicznej, co nie jest dozwolone. W przypadku wykonywania takiego manewru
kierowcy powinien mieé osobe sterujaca, ktéra bedzie mu wskazywala mozliwoéci wykonywania manewru. Z uwagi



na zbiegniecie powoda z miejsca zdarzenia, toczyto sie przeciwko niemu postepowanie policyjne (raport; meldunek
o zdarzeniu; o§wiadczenie powoda akt osobowe; zeznania D. T. k. 33v-34 — e-protokét (...) (...) zeznania W. T. k. 34
— e-protokot (...) (...)Jdowdd z nagrania k. 21, k. 40 — e-protokét (...)(...)

Z kolei w dniu 22 grudnia 2016 roku pracodawca przeprowadzil z powodem rozmowe dyscyplinujaca. Podczas
rozmowy przypomniano powodowi o potrzebie zachowania wzmozonej koncentracji podczas wykonywania
obowiazkoéw stuzbowych, a najlepiej unikania sytuacji wymagajacych niepotrzebnego manewrowania pojazdem. D.
T. — kierownik ds. przewozoéw i warsztatu zaznaczyl rowniez, ze przy powtorzeniu sie podobnej sytuacji zostang
wobec powoda zastosowane surowsze konsekwencje i/lub finansowe (pismo akta osobowe; zeznania D. T. k. 33v-34
— e-protokot (...)(...)

Powo6d w czasie wykonywania zadania przewozowego w dniu 4 stycznia 2017 roku okolo godz. 8:34 jadac autobusem
marki S. nr rejestracyjny (...) spowodowal kolizje drogowa, w wyniku ktorej uszkodzil autobus pracodawcy oraz dwa
inne pojazdy. Powod pomylil trase, na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...), zamiast skreci¢ w prawo w ul. (...) pojechatl
prosto. Nastepnie zatrzymatl pojazd i zaczal nim cofa¢. Cofajac autobusem, aby wjechaé w ul. (...) uszkodzil stojacy
za nim pojazd marki A., nr rejestracyjny (...), ktory to uszkodzil stojacy za nim pojazd marki M.. Powod skrecil w ul.
(...) i po przejechaniu niewielkiego odcinka wysiadl z autobusu, obejrzal szkode wsiadl z powrotem i przyjechal do
bazy. O ww. zdarzeniu powod nie poinformowal pracodawcy, dopiero po przyjezdzie do zajezdni pracodawca zobaczyt
uszkodzenie autobusu. Podczas rozmowy z powodem po drugim zdarzeniu, powdd nie przejawial, ze w jego odczuciu
doszto do jakiego$ wiekszego przewinienia (dowod z nagrania k. 21, k. 40 — e-protokét (...) (...) o§wiadczenie sprawcy
kolizji; oéwiadczenie powoda akta osobowe; zeznania D. T. k. 33v-34 — e-protokoé? (...) (...) zeznania W. T. k. 34 —
e-protokét (...)(...)

W zwigzku z drugim podobnym wykroczeniem przeciw bezpieczenstwu ruchu drogowego powoda, przetozony powoda
wnioskowal o rozwigzanie z powodem umowy o prace i niedopuszczenie go do wykonywania obowiazkéw kierowcy.
Dyrektor operacyjny J. G. przychylit sie do wniosku przelozonego powoda i od dnia 6 stycznia 2017 roku pracodawca
nie dopuécil powoda do wypeliania obowigzkéw kierowcy autobusu (meldunek z dnia 5 stycznia 2017 roku akta
osobowe; zeznania D. T. k. 33v-34 — e-protokoé? (...) (...) zeznania W. T. k. 34 — e-protokét (...)(...)

Powodowi zaproponowano rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, na co ten nie wyrazil zgody
(zeznania D. T. k. 33v-34 — e-protokét (...) (...)zeznania powoda k. 40v — e-protokoét (...)(...)

5 stycznia 2017 roku powod zdal pracodawcy legitymacje stuzbowa, karte do tankowania, kwote 11 zt w gotéwee,
18 sztuk biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego strefa 1, 19 sztuk biletu jednorazowego przesiadkowego
ulgowego strefa 1, 20 sztuk biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego strefa 1 i 2 oraz 20 sztuk biletu
jednorazowego przesiadkowego ulgowego strefa 1 i 2 (pokwitowanie k. 5). Wraz ze zdaniem legitymacji sluzbowej
powdd stracil uprawnienia do poslugiwania sie wolnym biletem w komunikacji miejskiej (zeznania D. T. k. 33v-34
— e-protokét (...)(...)

Zgodnie z planowanym grafikiem na styczen 2017 roku, w okresie od 6 do 24 stycznia 2017 roku powo6d mial
wykonywaé prace w lgcznym wymiarze 101,5 godziny, tj. 6 stycznia 10 godzin, 9 stycznia 8 godzin 1 min; 10 stycznia
5 godzin 36 min; 11 stycznia 8 godz. 57 min.; 12 stycznia 9 godzin; 13 stycznia 10 godzin; 16 stycznia 9 godzin; 17
stycznia 8 godzin 1 min.; 18 stycznia 9 godz. 36 min.; 19 stycznia 5 godz. 36 min.; 23 stycznia 9 godz. 32 min.; 24
stycznia 9 godz. 51 min (grafik k. 4).

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako przyczyne rozwigzania umowy pracodawca
wskazal spowodowane przez powoda w dniu 4 stycznia 2017 roku uszkodzenie autobusu stanowiacego mienie
pracodawcy oraz utrata zaufania do powoda jako pracownika. Pracodawca wskazal, ze zdarzenie z dnia 4 stycznia
2017 roku w powigzaniu z faktem, ze w dniu 21 grudnia 2016 roku powod nie zachowal nalezytej ostroznos$ci podczas
zawracania i zahaczy} tylem pojazdu o ogrodzenie, po czym o zaistnialym zdarzeniu nie powiadomil bezposredniego
przelozonego, dyspozytora ani policji, powoduje, ze waga naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych jest



znaczace i uzasadnia przekonanie o niemoznosci dalszego zatrudniania powoda. Jako zawodowy kierowca powdd jest
zobowigzany przede wszystkim do przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa o ruchu drogowym — w tym zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zapewnienia bezpieczenstwa przewozonych oséb. Brak nalezytej ostroznoSci
podczas jazdy, ktorej dopuscit sie powod w krotkich odstepach czasu, tj. w dniach 21 grudnia 2016 roku i 4 stycznia
2017 roku skutkowal réwniez wyrzadzeniem pracodawcy szkody. Powyzsze zdarzenia powoduja calkowitg utrate
zaufania pracodawcy do powoda jako do pracownika i uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie powoda na stanowisku
kierowcy autobusu (rozwigzanie k. 2 czesci C akt osobowych). Pow6d ww. pismo otrzymal w dniu 25 stycznia 2017
roku (bezsporne; Swiadectwo pracy k. 4 czeSci C akt osobowych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i aktach osobowych powoda w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy i
na podstawie zeznan §wiadkéw D. T. k. 33v-34 — e-protokét (...) (...)oraz W. T. k. 34 — e-protokét (...)(...). Zeznania
Swiadkow byly logiczne i spdjne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Swiadkowie zeznali co do okolicznoéci zdarzen z dnia 21 grudnia 2016 roku i 4 stycznia 2016 roku oraz na
temat okolicznoS$ci powziecia przez pracodawce decyzji o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.
Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadkow.

Sad ustalit rowniez stan faktyczny na podstawie nagrania z monitoringu k. 21, k. 40 — e-protokét (...)(...) na ktérym
wyraznie wida¢ przebieg kolizji z dnia 21 grudnia 2016 roku oraz 4 stycznia 2017 roku.

Sad dat wiare zeznaniom powoda k. 40v — e-protokél (...)(...)jedynie w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Co to zasady powod nie kwestionowal faktu spowodowania przez
siebie kolizji w dniu 21 grudnia 2016 roku oraz w dniu 4 stycznia 2017 roku, jednak Sad w szczego6lnoéci nie dal wiary
powodowi, iz na skutek zdarzenia z dnia 4 stycznia 2017 roku nie zauwazyl zadnych uszkodzen autobusu. Zeznania
powoda nie byly spdjne, dlatego Sad nie znalazl podstaw do przyznania im waloru wiarygodno$ci. Gdyby powod nie
odczul czy nie uslyszal odglos6w kolizji (a by¢ moze tez np. otrzymal informacje od pasazer6w) to nie zatrzymywalby
sie po przejechaniu krotkiego odcinka drogi by obejrzeé autobus. Skoro za$ §wiadomo$¢ takg mial, to niewiarygodne
jest, ze nie widzial uszkodzonych pojazdéw, a co najmniej powinien byl sprawdzic¢ jakie sa skutki zdarzenia, bo
mogly by¢ przeciez powazniejsze niz sie ostatecznie okazalo. Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania powoda, iz nie zglosil
pierwszego zdarzenia dyspozytorowi, bo nie byt pewien, czy dokonal jakich$ uszkodzen. Ujawnione nagranie pokazuje,
ze powod mial wystarczajaco duzo czasu by zorientowaé sie w sytuacji, jak rowniez byla na miejscu osoba trzecia,
ktéra musiata widzieé co sie stalo.

Autentycznodci i tre$ci ww. dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie dochodzonego odszkodowania nie zastugiwalo na uwzglednienie, natomiast w pozostalym
zakresie zostato uwzglednione czeSciowo.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem ustalenia Sadu bylo stwierdzenie czy oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem przepiséw o wymogach formalnych takiego o§wiadczenia,
a w nastepnej kolejnos$ci Sad ustalal zasadno§é rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

W o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wystarczy, iz jedna z przyczyn
wskazanych w rozwigzaniu umowy jest prawdziwa, aby rozwigzanie umowy mozna uznaé¢ za uzasadnione (per
analogiam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06).

Prawidlowe rozwigzanie umowy o prace wymaga zaréwno istnienia przyczyny, jak i wskazania jej w pi$émie pracodawcy
o rozwigzaniu. W pierwszej kolejnoSci nalezy zbadaé, czy rozwiazanie jest zgodne z prawem, czyli czy speklia



wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad poprawnos$ci o§wiadczenia od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$é badania tego, czy rozwigzanie umowy o prace nastapilo z zachowaniem wymogdéw okreslonych w art.
52 k.p. Zgodnie z art. 30 § 3-5 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia dokonywane przez pracodawce
powinno mie¢ forme pisemna, wskazywac przyczyne rozwigzania oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwotania do sadu

pracy.

W myél art. 52 § 2 k.p., rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Jest to wymog formalny, ktorego naruszenie skutkowaé bedzie uznaniem, ze rozwigzanie umowy o prace naruszalo
przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace i zasadzeniem odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 k.p., w my$l ktérego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. Pracodawca zlozyl
powodowi o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w ciggu miesigca od uzyskania
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Ponadto rozwigzanie umowy zostalo dokonane w
formie pisemnej. W pi$mie zostaly wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace, a takze zawarto pouczenie o
prawie pracownika i terminie do wniesienia odwolania do sadu pracy. Co prawda pracodawca podal w pouczeniu
niewlasciwy sad pracy, jednak nie wskazuje to automatycznie na zasadno$¢ roszczen pracownika. Bledne bowiem
pouczenie pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy uzasadnia jedynie prawo do przywrdcenia terminu
do wniesienia tego odwolania. Nie uzasadnia natomiast roszczen pracownika z tytulu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace czy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a wiec roszczenia o odszkodowanie
albo o przywrocenie do pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 roku, II PK 333/14).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pracodawca, ktéry rozwiazuje umowe o prace z przyczyn dotyczacych osoby
pracownika samodzielnie ocenia i kwalifikuje okolicznoSci faktyczne stanowigce podstawe tego rodzaju decyzji. W
sytuacji ich kwestionowania przez pracownika, na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia zasadnoS$ci wskazanej
przyczyny rozwigzania umowy o prace (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.; por. réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN 519/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I
PKN 524/97).

Zgodnie z art. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy jest przypadkiem szczegélnym, i nie kazde naruszenie przez
pracownika obowigzkdw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie
podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez pracownika §wiadomie. Pracodawca rozwiazujac z pracownikiem
umowe o prace bez wypowiedzenia ma obowigzek wskazania jakich ciezkich naruszen swoich podstawowych
obowiazkéw pracownik sie dopuécil. Ciazacy na pracodawcy obowiazek wskazania przyczyny w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob,
ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 1999 r. I PKN 444/99, OSNP 2001/9 poz. 313).

Oceniajgc wage dokonanych przez powoda naruszen nalezy odnie$¢ sie do kwestii ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesoéw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace
zarObwno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie sie
pracownika trzeba braé pod uwage wszelkie okoliczno$ci, mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze jego zawinienia.
Uzasadniona przyczyng rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nie musi by¢ jedynie
zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna



moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., I PK 46/09, LEX nr 533035). Oznacza to, iz przy ocenie wagi naruszonych obowigzkéw
pracowniczych nie jest istotna szkoda, jaka ponidst pracodawca. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych zachodzi jedynie wowczas, gdy mamy do czynienia z wing umy$lna lub wina nieumys$lna w postaci
razacego niedbalstwa. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wiec wysokos$¢é szkody lub stopien zagrozenia intereséw
pracodawcy. Szkoda moze zatem stanowi¢ jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowigzkéw
pracowniczych jako ciezkiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2011 r., II BP 8/11, LEX 1294157, wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/99, OSNP 2000/12/467).

Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma
miejsce zatem wowczas, gdy w zwiazku z okreSlonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym
podstawowe obowigzki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo. Jezeli
sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi,
mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosSci jego wystapienia, choc
moze i powinien go przewidziec, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumys$lng w postaci lekkomyslnoSci - w
pierwszej sytuacji i niedbalstwa — w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczgce sie - obok winy umy$lnej — w
pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslne;j.
Niedbalstwo okreSla sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r. II PK 285/11, LEX nr 125467).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pozwana nie nastapilo z naruszeniem przepisoéw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie. W
ocenie Sadu od powoda jako kierowcy nalezalo w szczeg6lnosci wymagaé zachowania regul ostroznosci w przewozie
pasazerskim. Specyfika pracy kierowcy wymaga przestrzegania nie tylko regul wewnatrzzakladowych ustanowionych
przez pracodawce, ale takze przepiso6w prawa drogowego, majgcych przede wszystkim na celu ochrone zdrowia i zycia
uczestnikdéw ruchu drogowego. OczywiScie podczas wykonywania obowigzkéw przez kierowcow moga wiec wystapic
niepozadane dzialania osob trzecich, lecz kierowca jest przede wszystkim odpowiedzialny za swoje przewinienia. W
ocenie Sadu powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w szczeg6lnoéci nie
przestrzegal przepiséw ruchu drogowego. Sad przy ocenie wagi naruszen dokonanych przez powoda mial na uwadze,
iz zdarzenia z dnia 21 grudnia 2016 roku i z dnia 4 stycznia 2017 roku nastgpily w krotkim odstepie czasu. Drugie ze
zdarzen, ktore stalo sie przyczyna rozwigzania umowy o prace nalezy rozpatrywac w kontekscie pierwszego. Powyzsze
wskazuje na to, ze powodd po pierwszej kolizji nie wyciagnal zadnych wnioskéw odno$nie swojego postepowania,
pomimo ze pracodawca przeprowadzil z nim rozmowe dyscyplinujgca. Roéwniez po drugim zdarzeniu jak zeznal
dyspozytor ruchu W. T., nie mial on odczucia, iz powdd zrozumiat co sie stalo. Powdd do ww. zdarzen nie przywiazywat
wiekszej wagi, stal na stanowisku, iz nie byly to powazne naruszenia. Zdaniem Sadu nie bez znaczenia pozostaje
roéwniez fakt, iz powdd nie powiadomil pracodawcy o spowodowanej kolizji w dniu 21 grudnia 2016 roku ani w dniu
4 stycznia 2017 roku. Oznacza to, ze powod zlekcewazyl pouczenia pracodawcy, iz w przypadku podobnej sytuacji
zostang wobec niego zastosowane surowsze konsekwencje dyscyplinarne lub finansowe. Powod podczas wykonywania
przewozu $rodkiem komunikacji miejskiej nie byl odpowiedzialny jedynie za siebie, lecz réwniez za wiezionych
pasazer6w. Wykonujac niedozwolony manewr cofania na skrzyzowaniu powo6d stworzyt zagrozenie dla zycia i zdrowia
uczestnikdéw ruchu drogowego. Powod doprowadzil do uszkodzenia pojazdu pracodawcy, a takze innych pojazdéw, nie
interesujac sie za bardzo jakie spowodowal szkody. W dniu 4 stycznia 2017 roku jedynie wysiadl z autobusu i sprawdzit
czy sa jakie§ uszkodzenia, po czym wrdcil do autobusu i udal sie do bazy, nie zwazajac na pozostalych uczestnikow
ruchu poszkodowanych w kolizji. W ocenie Sadu powdd zaréwno w dniu 21 grudnia 2016 roku, jak i w dniu 4 stycznia
2017 roku dopuscit sie razacego niedbalstwa, tj. nie dolozyl nalezytej staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Zdaniem Sadu zachowanie powoda odbiegalo od miernika starannoéci minimalnie wymaganej



w opisanych wyzej przypadkach. Powod bowiem oddalil sie z miejsca zdarzenia i nie powiadomil pracodawcy o
zaistnialej sytuacji. Co za$ istotniejsze zadaniem kierowcy powinno by¢ przede wszystkim takie zachowanie, ktore nie
stwarza zagrozenia dla pasazerow czy tez innych uczestnikow ruchu.

Zdaniem Sadu opisane sytuacje spowodowaly utrate zaufania pracodawcy do powoda. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie niejednokrotnie wypowiadal sie czy pojecie utraty zaufania do pracownika moze staé sie przyczynag
uzasadniajgca rozwigzanie z nim umowy o prace. W pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek subiektywny.
Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwo$ci polegania na kims, poczuciem pewnoSci, a wiec stan
z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym stopniowalne — od
absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego itp.) do ograniczonego. (...), powszechnego wzorca ,zaufania” nie ma
i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie elementow obiektywnych
i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan ,zaufania” (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze
mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w konteksScie skutkow jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika
moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie
— nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna subiektywizacje (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, LEX nr 42058). Sama utrata zaufania pracodawcy do
pracownika nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace, gdyz istotne sg przyczyny, ktore
ja spowodowaly (vide wyrok SN z 31 marca 2009 r., IT PK 251/08, LEX nr 707875).

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzyl powoda zaufaniem.
Naduzycie zaufania pracodawcy przez powoda wigzalo sie z takim jego zachowaniem, ktére moze byé obiektywnie
ocenione jako naganne. Zdaniem Sadu zatem pracodawca mial prawo skorzystac z art. 52 k.p., bowiem powdd dopuscil
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i w toku postepowania dowodowego uzasadnit
zasadno$¢ wskazanych w rozwiazaniu przyczyn.

Odnoszac sie do zaproponowanego wpierw powodowi rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, w realiach
niniejszej sprawy nie nalezy odbiera¢ nastepnie doreczonego powodowi rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, jako
swego rodzaju reperkusji za nie przyjecie wysunietej weze$niej propozycji.

Odnoénie roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za okres od dnia 6 do 24 stycznia 2017 roku, nalezy wskazac, iz
w tym okresie pracodawca nie dopuscil powoda do pracy, gdyz obawiat sie o bezpieczenistwo osob i mienia. Sad ustalil,
iz samo rozwigzanie umowy o prace nastapilo w dniu 25 stycznia 2017 roku, tj. w dniu otrzymania przez powoda
pisma rozwigzujacego umowe o prace bez wypowiedzenia. Zatem do dnia 25 stycznia 2017 roku stosunek pracy trwal,
a powdd nie $wiadczyl pracy.

Kodeks pracy w art. 80 k.p. ustanawia zasade, iz wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Natomiast zgodnie z
art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania,
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okre§laniu warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢
jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.
Zatem regulacja art. 81 § 1 k.p. stanowi przelamanie zasady, iz wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana (vide
wyrok SN z dnia 2 lutego 2010 roku, II PK 186,/09). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przeszkdd w wykonywaniu pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy doznaje m.in. pracownik zwolniony przez pracodawce z obowiazku $wiadczenia
pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 roku, I PK 260/04).

W ocenie Sadu powod we wskazanym okresie byl gotowy do §wiadczenia pracy, natomiast doznal przeszkoéd po
stronie pracodawcy. To pracodawca zdecydowal, iz nie dopusSci powoda do pracy w okresie od dnia 6 do 24 stycznia
2017 roku, a dopiero w dniu 13 stycznia 2017 roku wystosowal do powoda pismo rozwiazujace umowe o prace bez
wypowiedzenia, ktére powod odebral w dniu 25 stycznia 2017 roku. Wobec powyzszego zdaniem Sadu powod winien
otrzymaé¢ wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, bowiem byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod



z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Zatem Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2.131,50 zt tytulem wynagrodzenia
za czas niewykonywania pracy, ktora stanowi iloczyn przepracowanych przez powoda godzin i stawki godzinowej w
wysoko$ci 21 z} (101,5 x 21 zl). Co prawda stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 25 stycznia 2017 roku, lecz Sad
zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za okres od dnia 6 do 24 stycznia 2017 roku, zgodnie z zagdaniem powoda
zgloszonym w pozwie.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda o zwrot kwoty 108 zl za wolny bilet komunikacji miejskiej nalezy
wskazaé, ze wraz z rozwigzaniem stosunku pracy odpada przestanka nabycia takiego biletu. Otrzymanie tanszego
biletu na przejazdy komunikacja miejska jest uprawnieniem przyznanym przez pracodawce i nieodlacznie zwigzanym
z posiadaniem statusu pracowniczego kierowcy, a co za tym idzie w przypadku jego utraty utracie podlega rowniez
posiadanie biletu. To na skutek dzialania powoda stosunek pracy zostal rozwigzany i pracodawca nie powinien ponosié¢
kosztow zwiazanych z zakupionym przez niego biletem. W ocenie Sadu zatem brak jest podstaw do uwzglednienia
roszczenia powoda w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie ogélnej odpowiedzialno$ci za wynik procesu, okre§lonej w art. 98 § 1
i 3 k.p.c. Sad mial na uwadze, iz roszczenie powoda o odszkodowanie nie zostalo uwzglednione, zatem w tej czesci
obciazyl powoda kosztami procesu, ktore stanowily w tym przypadku koszty zastepstwa procesowego pozwanej. Sad
ustalil koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.
— w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia powddztwa) na kwote 180 zl, wraz z kwota 17 zl od udzielonego
pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo 3.855,60 zl brutto,
zatem Sad wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.131,50 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

Z: odpis wyroku wraz odpisem uzasadnienia doreczy¢ powodowi i pelnomocnikowi pozwane;.



