Sygn. akt: VI P 296/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2017 1.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Protokolant: Joanna Kalinowska
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. w W.
na rozprawie
sprawy z powodztwa G. D.
przeciwko M. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w N.
o ryczalt za noclegi w czasie podrdzy stuzbowej
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. zasadzi¢ od powoda G. D. na rzecz pozwanej M. R. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) w N. kwote
3617 zl (trzy tysigce szes¢set siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

VI P 296/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2016 r. (data nadania) powod G. D. wnibst pozew przeciwko M. R. prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa M. R. (...) w N. o zasadzenie kwoty 49.904,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 354,27 zt za miesiac lipiec 2012 r, od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty

b) 2.460,94 7zl za miesigc sierpien 2012 r., od dnia 11 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty

¢) 3.250,70 zl za miesiac wrzesien 2012 r., od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty
d) 3.106,51 z} za miesiagc pazdziernik 2012 r., od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
e) 626,48 7l za miesigc listopad 2012 r., od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty

f) 671,47 zt miesiagca grudzien 2012 r. od dnia 11 styczen 2013 r. do dnia zaplaty

g) 832,18 zl miesigc styczen 2013 r., od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty

h) 1.078,30 zl za miesigc luty 2013 ., od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty

i) 880,00 zl za miesigc marzec 2013 r. od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty

i) 3.753,57 zl za miesigc kwiecient 2013 r., od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty



k) 3.626,06 zl za miesigc maj 2013 r., od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty

D) 3.972,01 zl za miesigc czerwiec 2013 r., od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

m) 5.922,18 zl za miesiac lipiec 2013 r., od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

n) 3.593,37 z} za miesigc sierpien 2013 r. , od dnia 11 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty

0) 4.132,04 zt za miesiac wrzesien 2013 r., od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
P) 4.295,67 zl za miesiac pazdziernik 2013 r., od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty
q) 4.164,26 zl za miesiac listopad 2013 r., od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty

r) 6.832,42 7} za miesiac grudzien 2013 r., od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty

s) 508,51 zl za miesigc styczen 2014 r., od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty

oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (pozew k.
1-2).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zatrudniony byl u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, a
stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 13 maja 2015 r. Podniésl, ze nie otrzymywal naleznych ryczaltow za nocleg
poza granicami kraju z tytulu podrézy stuzbowej. Nocleg spedzal w kabinach samochodéw, ktorymi podrozowal
(pozew k. 1-8).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 25 lutego 2016 r. w postepowaniu upominawczym Sad nakazal, aby pozwana
M. R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. R. (...) w N. zaplacila na rzecz powoda G. D. kwote
49.904,86 zt zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pozwie tytulem ryczaltéw za noclegi w czasie
podroézy stuzbowej oraz kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu albo wniosla w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 97-98).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana M. R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. R. (...) w N.
zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych (sprzeciw k. 104-108v).

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwestia podrézy stuzbowych wraz z noclegiem uregulowana zostala w
regulaminie pracy, a powdd juz przed podjeciem zatrudnienia mial wiedze na temat wysoko$ci wynagrodzenia oraz
zasad rozliczenia nalezno$ci przystugujacych mu z tytutu podroézy stuzbowej. Strony maja bowiem prawo, zgodnie z
wola ustawodawcy, swobodnie ksztaltowac obowiazujace je zasady rozliczenia. Pozwana podkreslila, ze powdd nigdy
nie kwestionowal dokonywanych wyplat. Pozwana zakwestionowala réwniez sposéb wyliczenia odsetek ustawowych
podnoszac, ze obowiazywala zasada wyplaty nalezno$ci przystlugujacych pracownikom z tytulu odbytych podrézy
stuzbowych w terminie 14 dni od dnia rozliczenia sie zdokumentéw przewozowych i oddaniu poprawnie wypelnionego
polecenia wyjazdu. Pozwana zaprzeczyla by wszystkie noclegi odbywaly sie w kabinie oraz by wyplacala powodowi
tzw. , kilometrowke”. (sprzeciw k. 104-108v).

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. powdd cofnal powddztwo w caloéci wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniost
o umorzenie postepowania (protokoét k.317).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony u pozwanej M. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. R. (...) w N. na
podstawie umowy o prace najpierw od dnia 1 sierpnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony, a nastepnie od dnia 1 grudnia 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku



kierowca (umowa o prace k.11; aneksy do umowy k.286-287). Umowa o prace ulegla rozwiazaniu z dniem 13 maja
2015 T.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2012 r. powod otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1.600 z} brutto, na
podstawie aneksu z dnia 1 stycznia 2014 r. 1.680 zl brutto i na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 1 stycznia
2015 r. 1.750 zl brutto. Pozwany nie wyplacal wynagrodzenia uzaleznionego od iloéci przejechanych kilometrow w
wysoko$ci 0,50 zl/km tzw. kilometréowki (zeznania §wiadka P. R. k.256-257 e — protokoét (...)(...)

Powo6d wykonywal przewaznie kursy do N. F. S.;, W.,; W. i N.. Podr6zowal réwniez po Polsce. W calym okresie
zatrudnienia powdd wykonywat przewozy drogowe samochodem ciezarowym wyposazony w typowa kabine sypialna,
bogatym wyposazeniem wewnetrznym. Wyposazony w ogrzewanie postojowe, gdzie koszty jego uzywania ponosila
w calo$ci pozwana. Powdd zatrzymywal sie wylacznie na parkingach strzezonych zaopatrzonych we wszystkie
sanitariaty i te koszty rowniez pokrywat pracodawca. Cze$¢ noclegéw do Francji powod spedzal w bazie noclegowej w
miejscowodci (...). Baza noclegowa wyposazona byla w zaplecze socjalne w szczego6lnosci w postaci natryskow, toalet,
aneksu kuchennego oraz pokoju wraz z 6zkiem.

Powdd w okresie od 29 lipca 2012 r. do 6 stycznia 2014 r. spedzit w podrézach stuzbowych lacznie 407 dni, z tego 68
w N. 212 we F., 1 dzien na S., 1 dzieni na W., 1 dzien we W., 2 dni w N. oraz 122 dni w Polsce (szczegbdlowe rozliczenie
delegacji k.154-220).

U pozwanego obowiazywaly wewnatrzzakladowe akty prawne w postaci regulaminu pracy i regulaminu
wynagradzania. Zgodnie z § 11 pkt 1 Regulaminu pracownikowi w przypadku podrézy stuzbowej przyshuguja
naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg w tym kosztéw noclegoéw i kosztow wyzywienia w
postaci diety zryczaltowanej w wysokosci 200 z} za kazda dobe podroézy stuzbowej poza granicami kraju pracownicy,
w tym powdd byli zapoznawani z regulaminem obowiazujacym w zakladzie pracy. Regulamin byl dostepny w trzech
miejscach wbiurze w N., w bazie samochodowej oraz w teczce w kazdym samochodzie (regulamin k. 222-227; zeznania
swiadka P. R. k.256-257 e — protokét (...)(...)

Powod wyrazil zgode na rozliczenie diety za podroze zagraniczne w walucie polskiej (o$wiadczenie k. 229). Otrzymywal
wynagrodzenie przelewem na konto bankowe. W poszczeg6lnych miesigcach otrzymal nastepujace kwoty: za lipiec
2012 — 1.122,07 zl, , za sierpien 2012 r. 1.124,98 zl, za wrzesieni 2012 r. 1.127,53 zl, za pazdziernik 2012 r. 1.128,67 zl,
za listopad 2012 r. 1.150,81 zl, za grudzien 2012 r. 1.127,29 zl, za styczen 2013 r. 1.248,45 zl, za lity 2013r. 1.181,38 z},
za marzec 2013 r. 1.181,38 zl, za kwieciefi 2013 r. 1.210,39 zl, za maj 2013 r. 1.189,90 zl, za czerwiec 2013 r. 1.187,17
z}, za lipiec 2013 r. 1.191,99 zl, za sierpien 2013 r. 1.200,49 zl, za wrzesien 2013 r. — 1.252,01 zl, za pazdziernik 2013 r.
1.195,04 7}, za listopad 2013 r. 1.211,26 7}, za grudzien 2013 r. 1.203,42 zl, za styczen 2014 r. 1.255,36 z} (potwierdzenia
przelewow k. 114-132).

W dniu 24 lipca 2012 r. wyplacono powodowi diete w kwocie 4.988 zl, w dniu17y sierpnia 2012 r. w kwocie 4.628 zl,
w dniu18 wrzeénia 2012 r. 4.436 zl, w dniu 19 pazdziernika 2012 r. 6.010 zl, w dniu 19 listopada 2012 r. 5.481 z}, w
dniu 12 grudnia 2012 r. 2.020 z}, w dniu 18 stycznia 2013 r. kwote 2.270 zl, w dniu 22 lutego 2013 r. 2.140 zl, w dniu
28 marca 2013 r. 280 zl, w dniu 26 marca 2013 r. 2.140 zl, w dniu 28 kwietnia 2013 r. 3.480 zl, w dniu 21 maja 2013
I. 4.330 zl, w dniu 25 czerwca 2013 1. 4.530 zl, w dniu 23 lipca 2013 r. 4.273 zl, w dniu 23 sierpnia 2013 r. 5.878 zl,
w dniu 25 wrze$nia 2013 r. 3.408 zl, w dniu 24 pazdziernika 2013 r. 4.130 zl, w dniu 27 listopada 2013 r. 5.570 z}, w
dniu 17 grudnia 2013 r. 4.600 zl, w dniu 24 stycznia 2014 r. 3.422 zl, w dniu 27 lutego 2014 r. 6.035 zl (potwierdzenia
przelewow k. 133-153; szczegbdlowe rozliczenie delegacji k.154-220). Powod nigdy nie kwestionowal dokonywanych
wyplat, nie skladat rachunkéw badz paragonéw za nocleg (zeznania §wiadka P. R. k.256-257 e — protokot (...)(...)

Sad ustalil niniejszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz zeznan
Swiadka zeznania $wiadka P. R. k.256-257 e — protokoét (...)(...)

Sad zwazy co nastepuje:



Wobec cofniecia powddztwa wraz zez zrzeczeniem sie roszczenia Sad umorzy} postepowanie.

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast zgodnie z art.
469 k.p.c sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub Srodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala stuszny interes pracownika
lub ubezpieczonego. Ocena sadu, czy cofniecie pozwu nie narusza stusznego interesu pracownika, dokonywana jest w
plaszczyznie obiektywnej - w konfrontacji z oceng zasadnoSci roszczen pracownika, a nie w plaszczyznie subiektywnej
- przez odwolanie sie do domniemanej wiedzy pracownika o prawie pracy lub rozwazenia, czy pracownik, cofajac
pozew, mial §wiadomo$¢, ze dziala wbrew swoim interesom (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001
r., I PKN 680/00, OSNPUSISP 2003, nr 20, poz. 488). Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie
Sadu cofniecie pozwu jest dopuszczalne bowiem nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie
zmierza do obejScia prawa i nie godzi w sluszny interes pracownika, na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c. w zwiazku z
art. 355 § 1 k.p.c. i art. 469 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. Wedlug stanowiska doktryny, umorzenie postepowania na skutek cofniecia pozwu czy Srodka
zaskarzenia traktowane jest jako przegranie sprawy z wyjatkiem sytuacji, gdy cofniecie wywolane jest zaspokojeniem
roszczenia (M. Manowska, Komentarz do art. 98 k.p.c, LEX nr 487710). Wobec powyzszego powodke nalezy uznac za
strone przegrywajaca postepowanie. Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt obejmujacej koszty
zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt. 51 § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 j.t.) doliczajac koszty oplaty
skarbowe;j.

Sad nie znalaz} przy tym podstaw do przyjecia innego sposobu rozliczenia kosztéw postepowania, korzystniejszego dla
powoda, bowiem po stronie powoda nie zachodzily szczegblne okolicznos$ci uzasadniajace nieobciazanie go kosztami
procesu strony przeciwnej - sprawa nie miala charakteru precedensowego, a stronie przeciwnej nie mozna zarzucié
niewla$ciwego zachowania w jej toku. Powod inicjujac postepowanie powinien liczy¢ sie ze zwigzanymi z tym kosztami
w sferze finansowej. Nie tylko sam korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, lecz réwniez spowodowal po
stronie pozwanej konieczno$¢ obrony jej interesow w taki sposéb. Sad nie znalazl podstaw do nieobcigzania powoda
kosztami procesu, zgodnie z art. 102 k.p.c. W myél tego przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Szczegdlne okolicznosci,
o ktorych mowa w przytoczonym przepisie dotycza nie tylko samego przebiegu procesu, lecz takze okolicznos$ci
pozostajacych poza postepowaniem, np. takich jak stan majatkowy czy sytuacja zyciowa stron. Ustalenie, czy w
danych okolicznoéciach zachodza ,,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, I ACa 2058/14, LEX nr 1820933). Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2015 roku, I ACa 279/15,
LEX nr 1950637). Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nie zaistnialy zadne szczeg6lne
okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie powddki kosztami procesu. Z akt sprawy wynika, iz ma kredyt mieszkaniowy
hipoteczny, placi miesieczng rate w wysokosci 1700 zlotych, ale nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu, pracuje jako
kierowca, miesiecznie otrzymuje 1,400 zlotych tytulem zasadniczego wynagrodzenia plus diety. Miesiecznie tacznie
otrzymuj wynagrodzenie w granicach 5 tysiecy zlotych, koszty miesiecznego utrzymania mieszkania wynosza 2.500
zlotych wraz z rata kredytu. Posiada ponadto dzialke budowlana, ziemie rolna 0,73 ha oraz samoch6d marki F. (...).
Dlatego Sad nie znalaz}l podstaw do nieobcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



Zarzadzenie: odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



