Sygn. akt VI P 262/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Eawnicy: Danuta Ptaszynska, Alicja Szumanska
Protokolant: Iwona Wolyniec

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B. (1), A. S. (1)

przeciwko

pozwanemu (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cig Zaktad Produkeyjny w C.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
odszkodowanie, zado$c¢uczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych

orzeka:

1.W zakresie roszczenia o zado$¢éuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych uznaé sie za niewlasciwy i sprawe
przekazac do I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w W.;

2.w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3.zasadza od powddek B. B. (1) i A. S. (1) na rzecz pozwanego (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia Zaklad
Produkeyjny w C. kwoty po 1800,00 (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W sprawie.

Sygn. akt: VI P 262/16

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2016 roku (data prezentaty) powodki A. S. (1) oraz B. B. (1) reprezentowane przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosly pozew przeciwko pozwanej (...) sp. z o. o. z siedziba w W. Zaklad Produkeyjny w (...)) o
ustalenie ze pomiedzy Powodka A. S. (1), a (...) Sp. z 0.0. w dniu 05.11.2012 r. zawarta zostala umowa o prace na czas
nieokreslony, za wynagrodzeniem miesiecznym w wys.2.057,00 zt w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
(...)i miejscem wykonywania pracy w Zaktadzie Produkcyjnym w C. przy ul. (...), o zobowiazanie pozwanej do wydania



Swiadectwa pracy; o zasgdzenie na rzecz Powodki 1) kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wysokosci 8.095,44 z} (sl.: osiem tysiecy dziewieédziesiat pie¢ 44/100 zl) wraz z odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty; o zasadzenie na rzecz Powodki 1) odszkodowania tytulem niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy w wysokos$ci 6.171,00 z} (sl.: sze$¢ tysiecy dziewiecset czterdziesci piec zl) wraz
z odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, o zasadzenie na rzecz Powodki 1) kwoty
4000 z} (sl.: cztery tysiagce) tytutem zadoS§éuczynienia za naruszenie dobr osobistych, tj. zdrowia, godno$ci oraz prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy; a ponadto o ustalenie ze pomiedzy Pania B. B. (1), a (...) Sp. z 0.0.
w dniu

01.12.2014 r. zawarta zostala umowa o prace na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem

miesiecznym 2.315 zl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku (...) i miejscem wykonywania pracy w Zakladzie
Produkcyjnym w C. przy ul. (...), o zobowigzanie Pozwanej do wydania $wiadectwa pracy, o zasadzenie na rzecz
powodki B. B. (1) kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy w wysokoSci 4.183,05 zt (sl.: cztery tysigce sto osiemdziesiat trzy 05/100

zl); wraz z odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty; o zasadzenie na rzecz Powodki
odszkodowania tytulem niezgodnego z prawem

rozwigzania stosunku pracy w wysokoéci 6.945,00 zt (st.: szesc tysiecy dziewieéset

czterdzieSci piec zl); o zasadzenie na rzecz Powddki 2) kwoty 4.000,00 zl (sl.: cztery tysiace) tytulem zado$¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych, tj. zdrowia, godno$ci oraz prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,

W odpowiedzi na pozwy w pi$émie procesowym pelnomocnik powbddek zmodyfikowal roszezenia pozwu, wnoszac o 1)
sprostowanie pomylki pisarskiej w petitum pozwu w sposob nastepujacy: zamiast kwoty wynagrodzenia miesiecznego
w wysokoSci 2.057,00 zl powinno by¢ 2.315,00 zl, w pkt 1. 4) w ten sposob, ze wniost o zasadzenie na rzecz Powodki
1) A. S. (1) kwoty 6.945,00 z} (sze$¢ tysiecy dziewiecset czterdzieSci pieé zl) tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwiazanie stosunku pracy (w pozwie blednie podano 6.171,00 z}), a dodatkowo w przypadku ustalenia braku
podstaw do zasgdzenia na rzecz Powddki odszkodowania tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
wniosl o zasadzenie na rzecz Powodki 1), na podstawie art. 49 Kp wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w wysokoSci
6.945,00 zt wraz z odsetkami od kwoty 2.315,00 z}t od dnia 11 lipca 2016 r. do dn. zaplaty, od kwoty2.315,00 zt od dnia
11 sierpnia 2016 r. do dn. zaplaty oraz od kwoty 2.315,00 zl od dn.1 1 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty; w pkt II. 1)
zamiast kwoty wynagrodzenia miesiecznego w wysokoéci 2.315,00 zl powinno byé 2.057,00 zl, o sprostowanie w pkt
I1. 4) pozwu w ten sposdb, ze wnidst o zasadzenie na rzecz Powodki 2) B. B. (1) kwoty 6.171,00 z} (sze$¢ tysiecy sto
siedemdziesiat jeden zl) tytulem

odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy (w pozwie

blednie podano 6.945,00 zl), a dodatkowo w przypadku ustalenia braku podstaw do

zasadzenia na rzecz Powddki odszkodowania tytulem niezgodnego z prawem

rozwigzania stosunku pracy wnosze o zasadzenie na rzecz Powodki 1), na podstawie

art. 49 Kp wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w wysokoéci 2057,00 zl wraz z

odsetkami od dnia 1 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodek wskazywal , ze Powodki zawieraly z (...) Sp. z 0.0. umowy
nazywane umowami zlecenia dotyczgce wykonywania pracy odpowiednio pracownika (...)w zakladzie produkcyjnym
znajdujacym sie w C. przy ul. (...). Powodka 1) zawierala takie umowy za okres od 05.11.2012 r. do 04.06.2016 1., a
Powodka 2) za okres od 01.12.2014 r. do 31.05.2016 T.

Zgodnie z postanowieniami art. 22 Kodeksu pracy, do nawigzania stosunku pracy dochodzi bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy, zawsze wtedy, gdy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Okolicznos$ci wykonywania czynnoSci przez Powodki na rzecz (...) Sp. z 0.0. jednoznacznie wskazywaly, ze pomimo
wielokrotnego zawierania umow zlecenia, pomiedzy stronami, na podstawie przywolanego powyzej przepisu Kodeksu
pracy, zawigzal sie stosunek pracy. Praca Powddek wykonywana byla bowiem w okre$lonym czasie i miejscu pod



kierownictwem pracodawcy, za wynagrodzeniem. Zawierane umowy zlecenia mialy charakter fikcyjny i stuzyly
jedynie obejSciu przepisow prawa pracy. Za pracowniczym stosunkiem pracy w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
przemawia tez to, ze Pozwany stosowal normy czasu pracy (8 godzin dziennie), a ich przekroczenie skutkowalo
wyplata, powiekszonego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

W dalszym ciaggu pisma pelnomocnik powolujac sie na poglady doktryny wskazywal, ze o tym, czy w okoliczno$ciach
danej sprawy doszlo do powstania stosunku pracy, czy tez Swiadczenia wykonywane byly na podstawie umowy
cywilnoprawnej decyduje przede wszystkim stan faktyczny. Powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazywal
jednoczesnie, ze ,, Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem
pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione

w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1' k.p. wynika bowiem, ze sad w pierwszej kolejnoéci bada, czy dana praca jest

zatrudnieniem w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 1*> k.p. stanowi dla pelnej jasnosci, ze w
razie wykonywania pracy w warunkach okre$lonych w § 1 tego artykulu nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o

prace umowa cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1' i § 1% k.p. jest zatem przeniesienie cigzaru
badania charakteru stosunku prawnego, w ktérego ramach §wiadczona jest praca, z ustalania i wykladni tre$ci umowy
zawartej przez strony na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie jest wykonywana w
warunkach wskazujacych na stosunek pracy, to ustalenie to, a nie tres¢ o§wiadczen woli zlozonych przy jej zawieraniu,
decyduje o charakterze lgczacego strony stosunku prawnego." [wyrok SN z 17.05.2016 r., sygn.: I Pk 139/15, LEX nr
2057610]

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 58 Kc czynno§¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Za uznaniem, ze umowy zlecenia laczace Powodki z Pozwana mialy charakter fikcyjny, Swiadcza nie tylko okolicznoéci
faktyczne sprawy, ale tez tre$¢ tych uméw. W § 4 przewidziano bowiem, cyt: ,,Za niewykonanie zlecenia w okre$lonym
czasie ustala sie kare w wysokoSci 10% wartoSci zlecenia". Pomimo ustalenia sankcji za opdznienia w wykonaniu
rzekomego zlecenia nie okre§lono czasu w jakim praca ma by¢ zakonczona. W paragrafie 1 omawianych umow
wskazywano nawet, ze zakontraktowane czynnoéci beda wykonywane samodzielnie. W rzeczywisto$ci, Pozwana
zakladala, ze umowy beda realizowane pod jej kierownictwem, a postanowienia dotyczace swobody ich wykonywania,
sankcji za przekroczenie czasu wykonania, czy mozliwo$ci wskazywania przez Powodki zastepstwa stuzyly wylacznie
pozorowaniu powstania wiezi o charakterze cywilnoprawnym.

Zgodniez art. 25 ' §1 Kodeksu pracy, przy uwzglednieniu stanu prawnego obowiazujacego w czasie trwania wskazanego
powyzej stosunku pracy, zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okresélony jest rownoznaczne w skutkach prawnych
z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na
czas okres§lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem

poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca. Nawet w obowigzujacym stanie
prawnym, zawarcie czwartej umowy okresowej rownowazne jest w skutkach z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreSlony. A zatem, przyjmujac nawet, ze wolg stron bylo zawieranie umoéw okresowych, to trzecia taka umowa
ulegata przeksztalceniu z mocy prawa w umowe zawarta na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 11 Kp pracodawca zobowigzany jest szanowac¢ godnoéc¢ i inne dobra osobiste pracownika. Przepisy
Kodeksu pracy nie okreslaja dobr osobistych i w tym zakresie, na podstawie art. 300 Kp, znajduja zastosowanie
odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego. Dobra osobiste zostaly okre§lone przez ustawodawce poprzez ich
przykladowe wyliczenie (art. 23 Kc). Ten czyje dobro zostaje naruszone moze dochodzi¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 i 448 Kc). Nie budzi
tez watpliwos$ci, ze chronionym dobrem osobistym pracownika jest jego godno$¢ i zdrowie. W okolicznoSciach
sprawy niniejszej Pozwana dopuécila sie naruszania przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
ktore skutkowaly powstaniem dolegliwo$ci zdrowotnych u Powddek. W warunkach pracy charakteryzujacych



sie wystepowaniem niskich temperatur i uzyciem silnych $rodkéw chemicznych do dezynfekcji nie stosowano
odpowiednich §rodkow zabezpieczajacych. Nawet jezeli pracodawca dysponowal takimi §rodkami, to nie egzekwowal
obowiazku ich stosowania. Zgodnie z art. 207 Kp pracodawca obowiazany jest chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow
poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewniac
przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia usuniecia
uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen. Sad Apelacyjny w Poznaniu zauwazyl, ze
tre$¢ art. 207 Kp pozwala okresli¢ charakter odpowiedzialno$ci pracodawcy za stan bhp jako odpowiedzialnoéc
uprzednig, bezwarunkowa, niepodzielna i bezwzgledna [wyrok z 21.04.2016 r., sygn.: III APa 1/16, Lex nr: 2061998].
Natomiast Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,Zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska
pracy uzasadnia odpowiedzialno$é pracodawcy na zasadzie winy. Tolerowanie przez dozor niewlasciwych,
zagrazajgcych bezpieczenstivu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek
stosowania tych metod nastapi wypadek. " [wyrok SN z 03.12.2010 1. sygn.: I PK 124/10, Lex nr 707848]. W sprawie
niniejszej nie doszlto do wypadkdw przy pracy, ale do pogorszenia stanu zdrowia Powodek.

Pozwana przyzwalala na wykonywanie przez pracownikdéw czynno$ci zawodowych z naruszeniem wymagan bhp.
Osoby zatrudnione traktowane byly przedmiotowo. Pozwana wykorzystywala trudng sytuacje na rynku pracy i
wszelkie uwagi dotyczace warunkow pracy zbywala wskazaniem, ze kolejni kandydaci do pracy juz czekaja na wolne
miejsce. W takich okoliczno$ciach doszlo do pogorszenia stanu zdrowia Powbdek.

W odpowiedzi na pozew Pozwana reprezentowana przez zarzad wniosla o oddalenie powodztw, zaprzeczajac
wszystkim twierdzeniom zgloszonym przez powoddke A. S. (1) oraz powddke B. B. (1), w szczegolnosci twierdzeniu o
zawieraniu fikcyjnych umoéw zlecenia, majacych na celu jedynie obejScie przepiséw prawa pracy a takze twierdzeniom
o naruszeniu dobra osobistego jakim jest zdrowie, godno$é¢ oraz prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy.

Odnoé$nie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy (w przypadku A. S. (1) od dnia o5 listopada 2012 r. do dnia 04
czerwcea 2016 r., a w przypadku B. B. (1) od dnia 01 grudnia 2014 r. do dnia 31 maja 2016 r.) pozwany wskazywal,
ze okolicznoSci zawierania umow zlecenia nie przesadzaja, wbhrew twierdzeniom pozwu, o pracowniczym charakterze
wykonywania czynno§ci.

Przywolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuje na konieczno$¢ niepomijania w ustaleniach
faktycznych wszystkich okolicznoSci sprawy, takze woli jaka przy$wiecala obu stronom od samego poczatku
zawiazania stosunku zobowiazaniowego. Nieuprawnione jest wiec przyjecie, ze Swiadczenie czynno$ci w okre§lonym
miejscu, czasie i za ustalonym wynagrodzeniem przesadzac bedzie o pracowniczym charakterze stosunku prawnego
-szczegblnie ze prawo pracy nie zawiera domniemania istnienia stosunku pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno
w pracowniczym jak i pozapracowniczym wezle prawnym wystepowaé beda elementy zwiazane z organizacja
i porzadkiem wykonywania czynno$ci. Realizacja umoéw cywilnych nie bedzie przeciez wolna od koniecznosci
dostosowania zasad §wiadczenia czynnoéci do zasad organizacyjnych podmiotu zlecajacego czynnoéci. Szczegdlnie
ze w przypadku pozwanego mamy do czynienia ze szczeg6lnego rodzaju branza. Pozwany zajmuje sie produkcja
zywno$ci, co oznacza ze zobowigzany jest do wprowadzania szczegélnego rodzaju standardéw zwigzanych z
porzadkiem i organizacja na terenie swojego zakladu. Wykluczone sa elementy nieladu, braku higieny, lekcewazenia
zasad (...) te elementy wymuszaja na pozwanym wprowadzanie pewnych podwyzszonych standardéow dotyczacych
zasad wewnetrznego porzadku i organizacji czynnoSci, jednak nie sa one elementem ujawnienia jego woli, lecz sa
wyrazem konieczno$ci spelnienia wymogoéw wynikajacych z przepiséw dotyczacych zasad produkeji zywnoSci. Dlatego
tez obowiazek dokonywania podpis6w na liScie obecno$ci (czemu pozwany nie zaprzecza) nie jest efektem jego
decyzji powodowanej checia nadzoru nad czasem pracy lecz jest efektem koniecznoéci pieczy nad ruchem osobowym
w zakladzie. To samo bedzie dotyczylo poddawania zleceniobiorcow badaniom lekarskim czy tez szkoleniom bhp
- te elementy takze nie wskazuja na pracowniczy charakter stosunku prawnego, gdyz konieczno$é ich realizacji
znajduje swoja podstawe nie w woli stron (pozwanego) lecz wynika wlaénie z profilu prowadzonej przez niego
"-sprowadza sie nie do wydawania polecen
w rozumieniu prawa pracy (realizacja uprawnien wladczych w zakresie zadan do wykonania) lecz do pelienia

produkcji. Caly wiec element kierowania procesem produkcyjnym



wladciwej pieczy nad zapewnieniem bezpieczenstwa sanitarnego. Osoby $§wiadczace czynno$ci w ramach umowy
zlecenia, w zakresie podzialu czynnos$ci do wykonania, nie otrzymywaly od pozwanego polecen. Zakres czynno$ci
mial charakter powtarzalny (czyli czynnosci do wykonania ciagle byly takie same) a o tym jak osoby dzielily sie
w poszczegolnych dniach realizacja zadan skladajacych sie na produkcje, zleceniobiorcy decydowali miedzy soba.
Praktyka, jaka zaobserwowal pozwany byla taka, ze osoby z najdluzszym okresem $wiadczenia czynno$ci w ramach
zlecenia wskazywaly nowym osobom czynno$ci jakie mialy by¢ przez nich wykonywane. Pozwany akceptowal te
sytuacje gdyz nigdy nie dochodzilo w tym obszarze do sporéw czy tez nieporozumien. Grupa os6b Swiadczacych
czynno$ci w ramach zlecenia ukladala realizacje zadan miedzy soba. OczywiScie czesto oznaczalo to ze nowa osoba
przypisana w grupie zleceniobiorcow do danych zadan realizowala te zadania w spos6b powtarzalny w okresie zlecenia,
ale nie byla to decyzja wladcza pozwanego (w ramach zwierzchnictwa), lecz stan taki tworzyl sie w wyniku relacji
panujacych w grupie zleceniobiorcéw. Podkresli¢ nalezy, ze osoby ktore zawieraly z pozwanym umowy zlecenia,
jeszcze przed podpisaniem umowy, informowane byly o tym, ze czynnoSci bedg wykonywane w ramach umowy
zlecenia. Wyraznie informowano te osoby, w tym powddki, o tym ze umowa ma charakter cywilny i ze w zwiazku
z tym nie maja do niej zastosowania przepisy prawa pracy. Zleceniobiorcy wiedzieli, w tym powodki, ze umowy
zlecenia beda podpisywane na okresy | miesigca, ze kazda z tych umoéw jest oddzielng umowa cywilng i nie rodzi dla
zleceniobiorcow przywilejow z dziedziny prawa pracy takich jak urlop wypoczynkowy czy ochrone trwalo$ci stosunku
prawnego. Kazda z os6b miala pelng Swiadomo$é jaka umowe podpisuje, wiedziala ze ta umowa nie jest umowa o
prace. Oznacza to, ze kazda z osob, ktéra podpisala umowe zlecenia robila to z wlasnej woli i jednoczeénie przy pelnej
swiadomosci skutkdéw prawnych jej podpisania. Jednocze$nie jak podkreslil pozwany w zlozonej odpowiedzi na pozew
zawieranie uméw zlecenia nie byto przejawem wykorzystywania przez pozwanego dominujacej pozycji na rynku pracy.
Jest wrecz przeciwnie. Pozyskanie osoby do zakladu pracy jest trudne. Ilo§¢ podmiotéw dajacych prace jest duza i
osoba szukajaca zatrudnienia, moze je znalez¢ na takich warunkach jakie jej odpowiadaja. To podmiot gospodarczy
ma czesto problem by znalezé osoby gotowe do podjecia zatrudnienia na warunkach jakie chce i moze zaproponowac.
Okoliczno$é ze pozwany poszukiwal oséb gotowych do §wiadczenia czynnoS$ci na zasadzie zlecenia, nie wynikala z
checi poszukiwania oszczedno$ci. Zostalo to przyznane przez pow6dki w pozwie - same potwierdzily, ze jesli iloéc
godzin zlecenia przekroczyla 8 godzin dziennie wyplacana byla zwiekszona stawka wynagrodzenia. Nie mozna jednak
wyprowadzi¢ z tego wniosku o tym, ze przesadza to o pracowniczym charakterze czynnos$ci. Zwiekszona stawka nie
byla wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych, lecz wynikala z tego, Ze zleceniobiorcy nie chcieli zostawac
dluzej wtedy gdy iloé¢ zlecenn wymagala okresowo wiekszej liczby godzin. Jesli pozwany nie placilby zwiekszonej stawki
za dodatkowy czas to zleceniobiorcy by nie zostawali dluzej. Jednocze$nie §wiadczy to o tym, Ze po stronie pozwanego
nie bylo elementu kierownictwa w rozumieniu prawa pracy. W prawie pracy odmowa wykonania pracy nadliczbowej
traktowana jest jako naruszenie obowigzku, a stosowne przepisy okreslaja sposob rekompensaty takiej dodatkowe;j
pracy (wynagrodzenie albo czas wolny w zamian). Natomiast pozwany aby namo6wic zleceniobiorcow do dluzszego
zaangazowania zmuszony byl odwola¢ sie do prosb i dodatkowej zachety w postaci zwiekszenia stawki za godziny
dodatkowe. Zreszta stawka za te dodatkowe godziny nie byla zwiekszona wedlug zasad okreslonych w kodeksie
pracy dla godzin nadliczbowych (150% albo 200% stawki podstawowej - wynagrodzenie + dodatek) lecz oznaczala
dodatkowo okolo 2 zlotych. Pozwany nie mial takze mozliwo$ci organizowania realizacji zlecenr w soboty poniewaz
zleceniobiorcy wyraznie odmawiali przychodzenia w te dni, ktére w ich odczuciu byly ustawowo wolne (uznawali za nie
soboty, niedziele i $wieta). Mimo tego, ze iloé¢ zlecen w niektdérych okresach uzasadnialaby wykonywanie czynnosci
takze w takie dni, to zleceniobiorcy odmawiali przychodzenia w takie dni. Pozwany nie mial mozliwoéci by przymuszac
zleceniobiorcéw, w tym powddki, do wykonywania czynno$ci w te dni. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy,
ze stosunek prawny jaki wiazal pozwanego z A. S. (1) oraz B. B. (1) zawieral elementy mieszane w przewazajacej
iloéci charakterystyczne dla umowy zlecenia. Praktycznie jedyna cechg charakterystyczna dla umowy o prace, ktéra
wystapila w stosunkach prawnych zawartych z pow6édkami to podpisywanie listy obecnoéci - co jak wyjasniano
powyzej wynikalo nie tyle z checi nadzoru nad praca lecz bylo wynikiem konieczno$ci zapanowania nad tadem
organizacyjnym zwiazanym z charakterem produkcji (produkeja zywno$ci i szczegélne wymagania z tym zwiazane -
(...)). Pozostale elementy, ktére w doktrynie sa przypisywane jako charakterystyczne dla umowy o prace nie mialy
zastosowania w zawartych umowach tzn: 1/ podporzadkowanie przelozonemu - brak tego elementu ujawnit sie choéby
w tym, ze pozwany nie mial instrumentéw przymuszenia zleceniobiorcow do wykonywania pracy w dluzszym niz 8
godzin rozmiarze, a gdy mial konieczno$¢ zorganizowania takich czynnoS$ci zmuszony byl prosi¢ zleceniobiorcow o



dluzsze pozostanie zachecajac ich zwiekszona stawka za kolejne godziny, brak bezposredniego nadzoru nad sposobem
organizacji czynnoSci -podzial zadan dokonywany byt wérod zleceniobiorcéw samodzielnie (bardziej do$wiadczeni
zleceniobiorcy przypisywali nowe osoby do konkretnych czynnoéci - podzial zadan przez cztlonkéw grupy a nie przez
pozwanego)

2/ ryzyko pracodawcy - nauka rozréznia ryzyko socjalne, osobowe, ekonomiczne i technologiczne. Zadna z tych form
ryzyka nie charakteryzowala umoéw jakie mialy zawarte powo6dki. Po pierwsze powodki mialy ustalona stawke za 1
godzine realizacji zlecenia

otrzymywaly takie wynagrodzenie ktoére wynikato z ilo$ci godzin przeznaczonych na realizacje umowy. Jesli nie
bylo zlecen, albo ich liczba byla mniejsza i nie wystarczyla na pokrycie 8 godzin w danym dniu to otrzymywaly
wynagrodzenie tylko za czas przeznaczony na wykonywanie czynnoéci. Oznacza to, ze strony nie stosowaly rozwigzan
zwigzanych z gwarancja wynagrodzenia - zleceniobiorca bral na siebie ryzyko (i czynil to §wiadomie gdyz by} o tym
informowany przed podpisaniem umowy) braku zlecen, przestojow i innych sytuacji gdy zlecen nie bylo (wyklucza to
ponoszenie ryzyka technologicznego -w razie braku pracy z powodu awarii maszyn czy braku pradu, zleceniobiorca nie
otrzymywal wynagrodzenia, oraz ryzyka ekonomicznego - w razie mniejszej liczby albo braku zlecen zleceniobiorca
nie otrzymywal wynagrodzenia za nie przepracowany czas) 3/ okreslone miejsce wykonywania czynno$ci - jest to
element charakterystyczny zar6wno dla umowy o prace i umowy zlecenia. Nie mozna na tej podstawie przesadzi¢ o
charakterze zawartej umowy, poniewaz w umowie zlecenia takze oczekuje sie od zleceniobiorcy §wiadczenia czynno$ci
w okreS§lonym miejscu 4/ czynnoSci okre§lonego rodzaju -to takze element charakterystyczny zar6wno dla umowy o
prace jak i umowy zlecenia. Tak jak ustalenie w umowie o prace stanowiska (rodzaju pracy) tak i w umowie zlecenia
nalezy okresli¢ cel i przedmiot umowy. Nie mozna wiec tego elementu rozpatrywaé¢ w kategoriach przesadzajacego o
charakterze umowy. 5/ czas wykonywania czynno$ci - ten element réwniez nie moze przesadzié o charakterze zawartej
umowy. Kazda umowa wykonywana jest w jakichs$ jednostkach czasu. Umowa o prace charakteryzuje sie normami
czasu pracy narzuconymi odgoérnie przez ustawodawce z przyjeciem 8 godzin pracy jako podstawowej normy dobowe;j.
Jednocze$nie w umowie zlecenia takze mozna przyjac ze wzgledéw organizacyjnych ilo§¢ godzin przeznaczonych na
realizacje zlecenia. Samo przyjecie 8 godzin na realizacje zlecenia jeszcze w samo w sobie nie przesadza o kwalifikacji
takiej umowy jako umowy prawa pracy. Szczegélnie w przypadku tego powodztwa, gdzie ilo$¢ 8 godzin przyjeta jako
punkt odniesienia byl modyfikowany czasowym skracaniem tej liczby godzin do wymiaru krotszego niz 8 godzin
(gdy zlecen bylo mniej - wyplacajac woéwczas wynagrodzenie jedynie za rzeczywista ilo§¢ godzin aktywnoSci) badz
podnoszac ja ponad 8 godzin (gdy ilo$¢ zlecen sie zwiekszala - ale wowczas dluzsza praca nie polegala na wydaniu
polecenia zleceniobiorcom, lecz na proszeniu ich o wieksza liczbe godzin przy jednoczesnym zwiekszeniu stawki
wynagrodzenia za te godzin

6/ wynagrodzenie - ten element jest oczywiscie tozsamy zaréwno w umowie o prace jak i w umowie zlecenia. Nie
mozna przesadzi¢ o charakterze umowy w oparciu o argument ze umowa przewidywala wynagrodzenie.

Wywbd powyzszy wskazuje, ze w umowach zawartych z powoédkami przewazaly elementy charakterystyczne dla uméw
zlecenia i samo to powinno decydowac o oddaleniu powddztwa (po wylaczeniu elementéw wspolnych dla obu rodzajow
umow pozostaje obowigzek podpisywania listy obecno$ci naprzeciw niewystepowania ryzyka pracodawcy oraz braku
podporzadkowania). Nawet jeSliby uznaé, whbrew temu co powyzej, ze elementy charakterystyczne dla umowy o prace
i elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia wystepowaly z jednakowym nasileniem w umowach zawartych z
powodkami, to wowczas nalezaloby na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego przywolanego na poczatku odpowiedzi
na pozew II PK 81/15 z 13 kwietnia 2016 r. stwierdzi¢ ze o rodzaju (typie) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktory moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Strony od samego poczatku zawieraly umowy zlecenia. Przez caly
okres wspolpracy (A. S. przez 42 miesigce, B. B. 18 miesiecy) zadna z pow6dek nie kwestionowala charakteru zawartej
umowy oraz zasad wspoélpracy. Dopiero po zakonczeniu wspoélpracy zdecydowaly sie na wytoczenie powodztwa. Przez
caly okres wspolpracy z pozwanym godzily sie z warunkami zaproponowanymi w umowach i je akceptowaly. Nie
zglaszaly nigdy uwag do rodzaju zawartych umow, w szczegblno$ci nigdy w okresie wykonywania zlecenia nie zadaly
zawarcia umowy o prace ani nie poruszaly takiego tematu.



Jednakze z ostroznosci procesowej, biorac pod uwage roszczenia zgloszone przez powodki stwierdzi¢ nalezy, ze do
zaprzestania wspolpracy nie doszlo poprzez dokonanie wypowiedzenia umowy. W przypadku zar6wno A. S., jak i B.
B. pozwany po zakonczeniu okresu zawarcia kolejnej umowy zlecenia, nie zaproponowal zawarcia nastepnej. Umowy
te rozwiazaly sie wiec w zwigzku z tym, ze nie zaproponowano powddkom kolejnych uméw( odpowiedZ na pozew w
aktach sprawy —k.193-204 akt).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron pozostawaly bez zmian.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. S. (1) od dnia 05.11.2002 roku do 05.03.2016 roku 04.06.2006 roku, zawierala z pozwanym (...) sp. z
0. 0. w W. umowy zlecenia piSmie przedluzane co miesigc jednakowej treéci na podstawie, ktérych powodce A. S.
(1) zlecono wykonywanie w sposob samodzielny nastepujacych prac: produkcji kanapek i zapiekanek, utrzymywanie
hali produkcyjnej w czystosci. Za wykonane zlecenia powddka miala otrzymywaé zgodnie z zawarta umowg stawke
godzinowa w wysoko$ci 8,93 zl netto za godzine( umowy zlecenia powodki A. S. —k. 11- w kopercie). W ramach
zawartych uméw zlecenia powddka podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Jak
wynika ze zlozonego za§wiadczenia o wynagrodzeniu wyplaconym powddce A. S. (1) powoddka za zlecenia wykonane
dla pozwanego zarobila kwote 99.024,12 zlotych brutto. Od wyplaconej kwoty wynagrodzenia powodce A. S. zostaly
odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz zaliczka na podatek dochodowy( za§wiadczenie
wystawione przez pozwanego — k.24 — w kopercie).

Podobnie powddka B. B. (1) zawierala z pozwanym umowy zlecenia w okresie od 01.12.2014 roku do 31.05.2016 roku,
na podstawie ktorych zlecano jej wykony wanie prac obejmujacych utrzymanie w czystosci hali produkcyjnej oraz
powierzchni biurowej. Za wykonanie prac okre$lonych w umowie powddka otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci
10,00 zl netto za 1 h. platne na podstawie rachunku w terminie do 10 dnia nastepnego miesiaca. W miesigcach stycznie,
lutym i marcu 2015 roku okreSlona stawka za godzine zlecenia wynosila w przypadku powodki B. B. 8,93 zl neto
za 1h. Za niewykonanie zlecenia strony przewidziana byla kara w wysokoSci 10 % wartoSci zlecenia. Zleceniobiorca
mogl powierzyé wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko za zgoda zleceniodawcy, Paragraf 8 przewidywal, iz z tytulu
zawartej umowy zlecenia zleceniobiorca nie nabywa zadnych uprawnien pracowniczych.( umowy zlecenia powo6dki
B. B.— k. 12-koperta). Powdédka w ramach umowy zlecenia podlegala obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu oraz zdrowotnemu oraz zaliczki na podatek dochodowy. Jak wynika z za$wiadczenia wystawionego
powddce B. B. (1) w dniu 06.06.2016 roku w okresie od 01.12.2014 roku do 31.05.2016 r. powodka B. B. (1) otrzymala
wynagrodzenie w wysokoSci lacznie 41.146,21 zlotych brutto( zaswiadczenie pozwanego —k. 24 akt —koperta).

Pozwana spotka w zakladzie produkcyjnym w C. prowadzi dzialalnos¢é w zakresie produkeji artykutow spozywezych
m.in. zapiekanek produkowanych ze skladnikoéw zimnych przechowywanych w temperaturze -4 do -6 stopni. Zaklad
produkeyjny w C. posiada hale produkcyjng, na ktorej skladane sa produkty zywnoSciowe. Praca na produkcji
rozpoczynala sie o godzinie 5-tej badz 7-€j , konczyla o 16-tej. Co 2,3 godziny byly przerwy w pracy.

Powodka B. B. (1) najela sie do pracy u pozwanego poczatkowo jako sprzatajaca, jednakze ze wzgledu n niskie stawki
wynagrodzenia jakie otrzymywalaby pracujac jedynie przy czynnoSciach sprzatania za zgoda powddki oraz pozwanego
pomagala réwniez przy skladaniu zamoéwien. ,Wyrabiala w ten sposéb norme” wymagana do osiggniecia wyzszego
wynagrodzenia. Praca wykonywana przez powodki byla praca o nieskomplikowanym charakterze, do ktorej nie byly
wymagane wysokie kwalifikacje i polegala na naturalnej czynnosci sktadania zamoéwien.

W tym samym pomieszczeniu co hala znajdowaly sie lodéwki, w ktorych przechowywane byly komponenty do
zapiekanek, pizzy. Produkty byly skladane, a nastepnie odbierane przez dostawcow dystrybuujacych gotowe produkty
do punktoéw odbioru, w tym na stacje benzynowe, cze$ciowo zamrozone. Praca wykonywana byla nie zawsze przez stala
ilo$¢ godzin dziennie. Z uwagi na wieksza ilo$¢ zamowien proponowano zleceniobiorcom pozostanie w pracy za wyzsza
stawke wynagrodzenia. Zleceniobiorcy nie zawsze godzili sie na parce po przepracowaniu 8 godzin. Podobna sytuacja
byla w soboty, kiedy rowniez zdarzaly si e zamoéwienia. Wowczas pytano zleceniobiorcow o mozliwoé¢ przyjscia do



pracy i prace za wyzsza stawke wynagrodzenia. Zleceniobiorcy nie zawsze wyrazali na to zgode, odmowy pracy w
soboty oraz wolnienia lekarskie byly zmora zarzadu spoiki.

Na hali produkcyjnej obowiazywaly okre$lone zasady dotyczace temperatury otoczenia oraz zasad narzuconych przez
system (...) dotyczace warunkoéw przechowywania i przetwarzania zywnosci, zasad czysto$ci wynikajacych z przepiséw
bhp. U pozwanego byly prowadzone cyklicznie kontrole sanepidu, a takze inspekcji pracy zakonczone co najwyzej
zaleceniami, ktére byly realizowane na biezaco.

W wiekszo$ci praca byla Swiadczona przez zleceniobiorcéw. W okresie, ktérego dotyczylo niniejsze postepowanie kilka
0s6b zaledwie bylo zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w tym osoba zatrudniona na stanowisku kierownika
produkcji. Osoby Swiadczace prace na podstawie umowy zlecenia posiadajace wieksze do$wiadczenie szkolily nowych
zleceniobiorcow, dzielily sie praca , a kierownik nie wydawal im polecenn dotyczacych zadan do wykonania danego
dnia. Zdarzaly sie przerwy w dostawie pradu, przestoje, spowodowane zbyt malg iloScia dostarczonych skladnikéw,
ktorych ryzyko w calo$ci ponosil pozwany. Zleceniobiorcy mogli wowczas opuéci¢ zaklad produkeyjny. Przypadki
wczesniejszego opuszczenia pracy nalezaly do rzadkoSci, ale pozwany nie potracal z wynagrodzenia za godziny
nieprzepracowane. W zakladzie produkeyjnym prowadzona byla lista obecnoSci, na ktéra pow6dki mialy obowigzek
wpisywania sie i kazdorazowego potwierdzania obecnoSci. Od zleceniobiorcow §wiadczacych prace bezposrednio w
kontakcie z zywnoScig wymagane byle badania sanepidowskie. Zleceniobiorcy przechodzili szkolenia. Wynikalo to
z przyjetych w zakladzie procedur (...). Osoby wykonujace prace przy skladaniu produktéw spozywczych pracowali
w odziezy roboczej, ktoéra po zakonczonym dniu pracy byla wrzucana do brudownika. Z uwagi na panujace w
zakladzie temperatury otoczenia ( obnizane do 16 stopni latem , zima utrzymywane na poziomie 18 stopni) praca
byla §wiadczona w rekawiczkach lateksowych ktére byly nietrwale, czasami sie rwaly, i chronily przed zimnem.
Wymagane byly nakrycia glowy w trakcie wykonywania zlecen. Temperatura otoczenia panujaca na hali oceniana
byla przez $wiadczacych prace zleceniobiorcow jako zbyt niska. Twierdzili oni ze marzli, a zbyt niskie temperatury
narazaly ich na liczne schorzenia, choroby stawbw, stawy zapalne kregostupa, astme oskrzelowg. Powddka A. S. (1)
znalazla sie w szpitalu, na Oddziale neurologicznym w styczniu 2016 roku z rozpoznaniem (...)10(168.8) Zaburzenia
neurologiczne, niesklasyfikowane gdzie indzie, nastepstwa innych i nieokre$lonych choréb naczynn moézgowych,
objawy tych dolegliwo$ci powodka tgczy z pracg u pozwanego oraz zimnem w pracy. Powoédka B. B. (1) cierpi na
astme oskrzelowa. Twierdzi, ze zaostrzyly ja warunki panujace w zakladzie produkcyjnym w C. nalezacym do pozwanej
spotki. Twierdzi, ze narazona byla na wdychania chloru wydobywajacego sie ze §rodkéw chemicznych uzywanych w
zakladzie. Umowy zlecenia z obiema powddkami nie byly kontynuowane po powrocie powoddek ze zwolnien lekarskich
do pracy., o co powodki maja zal do firmy.

Charakter pracy u pozwanego byl sezonowy. Z uwagi na niskie marze latem zbyt na produkty zakladu produkeyjnego
byt wiekszy, zima mniejszy. Nie bylo zapotrzebowania na wiekszy personel, gdy zamo6wien byto mniej. Maksymalnie
na umowy zlecenia prace Swiadczylo 22 zleceniobiorcow.

Zarzad spotki pozwanej jest dwuosobowy, prezesem pozwanej jest obywatel Norwegii P. R., Czlonkiem zarzadu
—J. T.. Obecnie oraz w trakcie trwania procesu spotka zatrudnia wieksza ilo§¢ pracownikéw Przyczynila sie do
tego wiedza zarzadu na temat faktycznego zapotrzebowania na prace oséb zatrudnionych za podstawie uméw o
prace. Wynagrodzenie umoéwione zgodnie z zawartymi umowami zlecenia zostaly pow6dkom w caloéci wyplacone,
o co nie zglaszaly do pozwanego zadnych pretensji ani roszczen. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie
zeznan P. H. k.396 e-protokét (...) (...) K. G. —=k. 395 akt e-protokét (...) H. R. —k.396 akt e-protokét (...) zeznan
R. U. przesluchiwanego w obecnosci bieglego thumacza jezyka angielskiego —k.241 e-protokoé? (...) (...)na podstawie
dowodu z zeznan przestluchiwanych w sprawie powodek A. S. (1) — k. 423 akt e-protokoél(...) zeznan B. B. (1)-k.424v.
e-protokét (...) (...) oraz dowodu z przestuchania czlonkéw zarzadu pozwanej w charakterze strony pozwanej- M.
T. —k. 425 e-protokoét (...) (...)oraz P. R. —k.466 akt e-protokét (...) Zeznania ww. Swiadkoéw oraz stron byly spdjne,
logiczne oraz korespondowaly ze soba nawzajem. Swiadkowie zgodnie zeznali wg stanu swojej wiedzy na czym
polegala praca powodek w zakladzie produkcyjnym (...). Jaki byl podzial czynnoéci, warunki wynagradzania, jaka
byta rola kierownika, ktérego nazywali Raczem, jakie byly godziny pracy, a takze jak czesto zdarzaly sie przypadki
potrzeby poprawienia zamowienia. Stan faktyczny Sad ustalil réwniez na podstawie zeznan powddek oraz zeznan



przestuchiwanych w sprawie czlonkéw zarzadu pozwanego. Na podstawie wymienionych zeznan sad czynil wiekszoSci
ustalen w spawie, nie negujac przy tym faktu iz ustalenia w zakresie warunkéw pracy powodek poczynione zostaly w
przewazajacej mierze na podstawie zeznan przestuchiwanych w sprawie czlonkéw zarzadu pozwanej spotki. Zeznania
przestluchiwanych w sprawie $swiadkéw zgloszonych przez strone powodowa byly w wiekszoSci chaotyczne, nie
pozwolily one wlasciwie sadowi na rzetelne ustalenia w zakresie przebiegu i rodzaju prac na hali produkcyjnej,
warunkow pracy tam panujacych. W wiekszoSci §wiadkowie Ci mieli jakie§ Zale i pretensje do pozwanego, nie
dotyczace bezposrednio jednak faktu zawarcia z pozwanym umowy o charakterze cywilnoprawnym i warunkéw tych
umo6w. Narzekali oni, ze warunki pracy w znaczeniu zimna panujgcego na hali byly niewytrzymania, ze bylo zimno,
ze byly potracenia z wynagrodzenia, jezeli kto§ korzystal ze zwolnien lekarskich. Swiadkowie nie pracowali juz w
pozwanej firmie, bo albo sami zrezygnowali albo umowa nie zostala z nimi przedluzona. Swiadkowie powddek nie
kwestionowali w zasadzie warunkdéw zlecen zawartych z pozwana spotka( zeznania §wiadkéw B. W. —k.214 e-protokét
(...) (...) A. O. - k.215 akt e—protokot (...) (...) zeznania R. S. — k.216 akt e-protokét (...)zeznania K. K. —k.216 akt e-
protokoét (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na marginesie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze powodki mialy watpliwy interes prawny w wytoczeniu
niniejszych powbédztw. W rozpoznawanej sprawie powodki wystapily z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku
pracy, a wiec z roszczeniem przewidzianym w art. 189 k.p.c. Zgodnie z powyzszym powddki moga zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (analogicznie jak przy ustaleniu istnienia stosunku
pracy), gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego
lub prawa. Niepewno§¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, czyli — zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a
nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje tylko
wowecezas, gdy zachodzi potrzeba jego ochrony prawnej (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 1995 r. III CZP 179/94 OSNC 1995/5 poz. 76). Interes prawny jest materialnoprawnag przestanka powodztwa
o ustalenie, ktérg Sad ma obowiazek bada¢ z urzedu. W orzecznictwie podkredla sie, ze interes prawny zachodzi,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszlosci (vide wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, Lex, nr 257445).
Interes prawny natomiast nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w pelni ochrone
swoich praw lub jego sfera prawna nie zostala naruszona ani zagrozona. Przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie, o
czym nalezy pamieta¢, ze uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac¢ elastycznie, z
uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego
powodztwa (powoddztwa o Swiadczenie) strona moze uzyskac pelng ochrone.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli rzeczywiécie istniejgca), a nie tylko hipotetyczna
(czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca
wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawne;j.
Praktycznie rzecz biorgc, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega
ochronie w drodze innego Srodka. Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi
wowczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna
nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (vide wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 maja 2014 roku,
I ACa 313/13, LEX nr 1477017).

Pojecie interesu prawnego w ustaleniu w procesie istnienia lub nieistnienia prawa, lub stosunku prawnego powinno
by¢ pojmowane elastycznie z uwzglednieniem celowos$ciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych



okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze powodztwa o §wiadczenie strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich
praw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK 704/04, LEX nr 180875).

W ocenie Sadu zawierane z pow6dkami umowy zlecenia nie naruszyly sfery praw powddek zwigzanych z ochrona ich
interesu prawnego. Od zawieranych z powédkami uméw o charakterze cywilnoprawnym byly odprowadzane skladki
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz chorobowe w pelnej wysokoéci. Tym samym sfera uprawnien obu powodek
do emerytury nie zostala w zaden sposob zagrozona. Okres §wiadczenia pracy u pozwanego jest okresem sktadkowym
oraz podlega zaliczeniu do emerytury, a podstawa okreslenia wysoko$ci S$wiadczen emerytalnych bedzie wyplacane
powbodkom wynagrodzenie w wyzej wysokosci niz gdyby zatrudnione byly na podstawie umowy o prace i otrzymywaty
takie samo wynagrodzenie miesieczne.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do konstytutywnych cech stosunku
pracy odrozniajacych go od innych stosunkéw pracy naleza zatem:

- dobrowolno$é¢,

- osobiste §wiadczenie pracy w sposéb ciagly,

- podporzadkowanie,

- wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem,

- odplatny charakter zatrudnienia (vide wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I PK 113/06, LEX nr 208407).

Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej
treécia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreS§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem,
na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i
wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 1996 roku,

III APr 10/96, LEX nr 29672). ,Przepis art. 22 § 1' k.p. nie ma zastosowania, gdy w laczacym strony stosunku
prawnym brak podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie
czynnos$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne i shuzbowe pracodawcy” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1997, I PKN 394/97, OSNP 1998/20/595). Problem odréznienia umowy o prace od umoéw cywilnoprawnych,
czyli przede wszystkim problem wykladni art. 22 kodeksu pracy, byl przedmiotem wielu wypowiedzi orzeczniczych
Sadu Najwyzszego, ktore w sumie tworza jednolite i utrwalone orzecznictwo. W wyroku z dnia 25 listopada 2005
roku (sygn. akt I UK 68/05, Wokanda rok 2006, Nr 4, str. 26) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,cechg umowy o
prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych,
lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma
charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci; podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy; obowigzek wykonywania polecen
przetozonych; wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é; dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Obowiazek osobistego wykonywania pracy,
w tym zwlaszcza zakaz wyreczania sie osobami trzecimi, jest rowniez cecha konstrukcyjnag umowy o prace”. Z kolei
dla stosunku cywilnoprawnego w postaci umowy o dzielo charakterystyczna jest rownorzednos$é stron stosunku (brak
nadrzednoSci ktdrejkolwiek ze stron).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz powddki, na ktorej spoczywal ciezar dowodu
zgodnie z ogolna zasada jego rozkladu wynikajaca z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., nie wykazaly, iz laczaca praca
wykonywana przez nie na rzecz pozwanych w okresie objetym niniejszym sporem spekia cechy stosunku pracy.



W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie charakter czynnosci wykonywanych przez powddki na rzecz pozwanych w
zakladzie produkcyjnym w C. sprowadzal sie do wykonywania prostych czynno$ci , nie wymagajacych poosiadania
wysokich kwalifikacji i nie wymagajacych w zwigzku z tym stalego nadzoru ze strony pozwanego badz przez
wydelegowanych do tego oso6b.

Nalezy tez wskazaé, ze Sad, oceniajac sprawe na podstawie art. 22 § 11 § 1 k.p. bada, czy faktycznie wykonywana praca
(zatrudnienie), co do ktorej powddka twierdzi, ze byla wykonywana na warunkach charakterystycznych dla stosunku

pracy, odpowiada wskazanym w art. 22 § 1 k.p. cechom stosunku pracy. Z punktu widzenia art. 22 § 1i § 1* k.p. istotne
jest bowiem jedynie to, czy faktycznie byla ona Swiadczona w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Kwestig wtérng

i nieobjeta art. 22 § 11 § 1' k.p. jest natomiast ocena skutkéw prawnych okreslenia umowy, na podstawie ktorej byta
wykonywana praca, inna nazwa niz ,umowa o prace” lub formalnego jej uksztaltowania jako umowy cywilnoprawne;j.

Immanentna cechg stosunku pracy jest przede wszystkim wystepowanie kierownictwa, czyli pracowniczego
podporzadkowania. W doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie panuje zgodno$é¢ pogladéow co do tego, ze
podporzadkowanie pracownika, a wraz z nim osobiste §wiadczenie pracy, jest cechg wyr6zniajaca stosunek pracy
sposérod innych kategorii stosunkéw prawnych, jak chociazby stosunkéw cywilnoprawnych (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, I PK 488/03, OSNP 2005, nr 10, poz. 145). Dla stwierdzenia, ze
wystepuje podporzadkowanie w treSci (sposobie wykonywania) stosunku prawnego, jak stwierdza Sad Najwyzszy
m.in. wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. (I PK 182/07), z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy
i miejsce wykonywania czynno$ci; podpisywanie listy obecno$ci; podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy; obowiazek wykonywania polecen przelozonych; wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosc;
dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika’
obowiazek osobistego wykonywania pracy, w tym zwlaszcza zakaz wyreczania sie osobami trzecimi.

Stosunek pracy jest cze$cig szerszego pojecia zatrudnienia (pracy za wynagrodzeniem) i z art. 22 § 11 1" nie wynika
domniemanie stosunku pracy w kazdej sytuacji, gdy zatrudniony wykonuje osobiScie prace zorganizowana przez
zatrudniajgcego, a nawet przy jego kontroli i kierownictwie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013
roku, II PK 372/12, LEX nr 1474905).

Zatrudnienie nie musi w kazdych warunkach nosi¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Korzystajac z zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.), strony moga bowiem dowolnie, wedlug swego uznania, uksztaltowaé tresé
i cel stosunku prawnego, byleby nie sprzeciwialy sie one wlasciwosci (naturze) tego stosunku, bezwzglednie
obowiazujacym przepisom prawa lub zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednakze kwalifikacja danej umowy jako
umowy o prace lub jako umowy prawa cywilnego zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku (vide wyrok SN
z dnia 18 listopada 2011 r., I PK 63/11, LEX nr 1229541). Powstanie stosunku pracy bez wzgledu na podstawe
prawng wymaga zgodnych o$wiadczen woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.). Zawsze nalezy zatem badac
zgodny zamiar i wole stron przy zawarciu umowy. Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego lgczacego strony
stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogble nie
doszlo do waznego zlozenia o§wiadczenia woli z powodu jego pozornosci) decydujace znaczenie maja zatem ustalenia
faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. W wyroku z dnia 18 czerwca 1998
r. I PKN 191/98 OSNP 1999/14/449 Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli umowa wykazuje wspoélne
cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie
(rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéory moze byé wyrazony takze w nazwie
umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledniaé okolicznosci istniejgce w chwili jej
zawierania. Charakter stosunku prawnego ustala sie zatem na podstawie tre$ci o§wiadczen woli stron, dokonujac
ich wykladni w oparciu o caloksztalt okolicznoSci towarzyszacych realizacji umowy. Trzeba zatem mie¢ na uwadze
okoliczno$¢, jak faktycznie umowa byla realizowana. Oceniajac charakter umoéw nalezy bowiem bra¢ pod uwage nie
tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozér zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne



warunki ich wykonywania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015r. III AUa 706/14 LEX
nr 1785913).

W zakresie postepowania w niniejszej sprawie inicjatywe dowodowa wykazaly obie strony. Sad przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe przeshuchujac wszystkich zgloszonych §wiadkow oraz obie strony, nie wylaczajac
calego zarzadu pozwanej spolki. W §wietle poczynionych ustalen Sad zwazyl, ze powodki, na ktorej spoczywal ciezar
dowodu zgodnie z ogo6lna zasada jego rozkladu wynikajaca z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przede wszystkim nie
wykazaly, by zawarcie umowy o prace objete bylo zgodnym zamiarem obu stron procesu.

Sad mial na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie powodki podjely prace w pozwanej spélce skuszone wyzszymi
zarobkami niz w dotychczasowej pracy. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze wynagrodzenie osoby Swiadczacej prace na
podstawie umowy zlecenia jest z reguly korzystniejsze z uwagi na nizsze skladki odprowadzane na ubezpieczenie
spoleczne. Nadto nie nalezy zapominac, ze wynagrodzenie powddek okreSlone bylo stawka godzinowa, a ponadto
powodki mialy mozliwo$§é wypracowania wiekszej iloéci godzin niz ustalona w umowie. Sad przestuchujac $§wiadkow
wzigl po uwage , iz ci ktorzy zostaly w firmie przechodzac na umowe o prace niechetnie godzili sie taka zmiane
gdyby musieli otrzymywac nizsza kwote zarobkéw netto niz §wiadczac umowe zlecenia. Nie nalezalo réwniez pomijac,
ze pozwany kazdorazowo pytal zleceniobiorcow zgode na prace w soboty, pozostawiajac ostatecznie ich woli fakt,
czy przyjda do pracy. Praca w pozwanej firmie pomimo ze wykonywana w sposéb co o zasady ciagly, nie byta
$wiadczona pod Scistym nadzorem i w podporzadkowaniu pracodawcy. CzynnoSci byly proste, a zleceniobiorcy
wdrazali w praktyce sie nawzajem do tej pracy, bez potrzeby szkolenia ze strony przelozonego , jak to sie odbywa
w przypadku umowy o prace. Zaméwienia byly skladane zgodnie z naturalng umiejetnoSciami przygotowywania
kanapek i nie wymagaly poprawiania. Wiekszym problemem byto raczej wyrobienie sie z iloScia zamowien. Nikogo
jednak i zmuszano do pozostania w pracy. Lista obecnosci i obowiazek jej podpisywania wynikaly raczej ze wzgledow
organizacyjnych i potrzeby zachowania porzadku oraz elementarnych informacji o obecno$ciach i nieobecnosciach
W pracy oraz przeorganizowania pracy w ten sposéb by zapewnié realizacje zaméwien. Obowigzek przeszkolenia
zleceniobiorcéw z zasad haccap, szkolenie z zasad bhp, wreszcie okre$lone wymagania dotyczace pracy w fartuchach
bialej odziezy konieczno$é ozywania nakrycia glowy te narzucaly wymogi dotyczace w ogble pracy w kontakcie z
zywnoscia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz pow6dki i pozwanego nie 1aczyl stosunek
pracy. Zdaniem Sadu powddki byly §wiadome co do istniejacej miedzy stronami sytuacji prawnej. Powodki przez
caly okres wykonywania czynno$ci na rzecz pozwanego godzily sie na taki ksztalt stosunku prawnego, przyznaly,
ze poczatkowo nie zalezalo im na umowie o prace. P6zniej upominaly sie o umowy stale o prace , jednak byly
to ustne utyskiwania raczej na zimno panujace na produkcji niz konstruktywne postulaty. Powodki wystapily na
droge postepowania sgdowego , bo nie mogly pogodzié sie ze sposobem rozwigzania z nimi umoéw zlecenia, kiedy
wrocily po okresie niezdolno$ci do pracy, nie otrzymujac de facto zadnego o$wiadczenia na piSmie w przedmiocie
rozwigzania umowy, bedac pozbawionymi mozliwoéci dochodzenia swoich praw przed sadem, poza tym jak wynikalo
z zeznan wszystkich §wiadkow zgloszonych przez powddki oraz z zeznan samych powodek koScig niezgody miedzy
stronami oraz powodem wytoczenia powodztw bylo niezadowolenie powodek z warunkow panujacych w zakladzie, tj.
zbyt niskim i temperaturami. Mozliwo$¢ dochodzenia zadoSéuczynien z tego powodu byla uwarunkowania w ocenie
powbdek wystapieniem do sadu pracy o ustalenie istnienia stosunkoéw pracy.

Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze oddali¢ powdédztwa o wynagrodzenie za prace
faktycznie wykonang tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie byla umowa o prace, lecz umowa
prawa cywilnego (np. umowa o dzielo, umowa zlecenia, umowg o §wiadczenie uslug, umowa agencyjna). Zgloszenie na
drodze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy roszczen o charakterze cywilnoprawnym nie moze
prowadzi¢ do ich oddalenia, a jedynie do przekazania sprawy do rozpoznania w ,,zwyklym” postepowaniu cywilnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67). Stwierdzenie przez
sad pracy, ze roszczenia zgloszone przez powoda nie podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu prawa pracy, nie uzasadnia oddalenia powodztwa, lecz nakazuje przekazanie sprawy do rozpoznania w
postepowaniu procesowym ,,zwyklym” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., I PK 21/02, OSNP 2004



nr 13, poz. 226). Okoliczno$¢, ze zawarta przez strony umowa nie byla umowa o prace, nie oznacza bezzasadnoéci
zadania $wiadczen okre$lonych w tej umowie, o ktorych sad powinien orzec z wylaczeniem stosowania przepiséw
o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. Niezaleznie od tego, czy roszczenia cywilnoprawne
podlegaja, czy nie podlegaja rozpoznaniu przez sad pracy, oddalenie roszczen z tej tylko przyczyny, ze zostaly blednie
skierowane na droge postepowania przed sadem pracy zamiast na droge postepowania przed ,zwyklym” sadem
cywilnym, jest nieprawidtowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10,
poz. 139, wyrok SN z dnia 23 lipca 2009 r. I PK 25/09, L.). Zakwalifikowanie sprawy jako niespeliajacej warunkéow
z art. 476 k.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego charakteru roszczenia, uzasadnia przekazanie sprawy z wydzialu
pracy do wydzialu cywilnego (w ramach tego samego sadu), albo przekazanie sprawy do innego sadu (jezeli wynika
to z przepiséw o wlasciwosci rzeczowej lub miejscowej wylacznej) (vide uchwala siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego
z 14 marca 1989 r., III PZP 45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r.,
I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209). Wobec powyzszego Sad w punkcie 1 wyroku przekazal sprawe w cze$ci
dotyczacej zaplaty do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. I Wydzialowi Cywilnemu.
W zwigzku z powyzszym Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy na
okoliczno$¢ warunkoéw panujacych w zakladzie produkcyjnym w C., bowiem dotyczyl o roszczenia o zado$c¢uczynienie
za naruszenie dobr osobistych w zakresie ktorego to roszczenia Sad uznat sie za niewlasciwy do jego rozpoznania.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c. Sad zasadzil od kazdej z powddek na rzecz pozwanego kwote po 1800 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, ustalong w oparciu o § 9.1 pkt.2 w zw. z § 2 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm., wg stanu
na dzieni wniesienia powodztwa).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



