Sygn. akt VI P 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

spraw z powodztw K. H.i G. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu W. B. w W.

o przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
1. oddala powodztwo K. H.;

2. oddala powodztwo G. P.;

3. zasadza na rzecz pozwanego Skarbu Pahstwa — Zakladu Karnego W. — B. w W. od powodki K. H. kwote 3.600,00
z} (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

4. zasadza na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Zakladu Karnego W. — B. w W. od powoda G. P. kwote 3.600,00 z}
(trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 242/16

UZASADNIENIE

Powodka K. H. pozwem z dnia 7 stycznia 2016 r. wniosla o przyznanie jej pelnej kwoty naleznego dofinansowania na
uzyskanie lokalu mieszkalnego wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke w wyplacie (pozew k. 1).

Podniosla, ze decyzja dyrektora Zakladu Karnego w W. B. z dnia 29 grudnia 2015 r., nr 7/15, otrzymala pomoc
finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w polowie naleznej jej wysokosci tj. 24.756,25 zl, co jest niezgodne z
przepisami prawa. Podala, ze spelnia wszystkie warunki ustawowe uzasadniajace przyznanie pelnego dofinansowania
na uzyskanie lokalu mieszkalnego. W ustawie nie ma natomiast mowy o przyznaniu 50% dofinansowania, mowa jest
bowiem o tym czy pomoc finansowa funkcjonariuszowi na zakup lokal sie nalezy badz nie. Zarzucila, ze w decyzji
powolano sie na wytyczne Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 7 marca 2011 r., tymczasem przepisami
nadrzednymi i obowiazujacymi nie sa wskazane wytyczne, lecz przepisy ustawy (pozew k. 1).



Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny W. B. wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 66).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznal, ze stan faktyczny jest w sprawie bezsporny. Powodka otrzymala
pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego wynoszaca polowe standardowej wysokos$ci takiej pomocy
przystugujacej funkcjonariuszom (...). Pozwany stwierdzil, ze spér ma charakter prawny. Przywolal, ze z przepisow
regulujacych przyznawanie pomocy wynika, ze w przypadku, gdy oboje malzonkowie sg funkcjonariuszami (...),
pomoc otrzymuje tylko jedno z nich. Zatem de facto na kazdego z nich przypada polowa pomocy. W ten sposéb
ustawodawca zréwnal sytuacje rodzin, w ktorych tylko jedno z malzonkéw jest funkcjonariuszem, a wiec tylko
jednemu przypada taka pomoc. Zdaniem pozwanego, wola ustawodawcy bylo, aby na jedno gospodarstwo domowe
przypadala jedna pomoc w pelnej wysokoSci. Ustawodawca nie uregulowal tej kwestii w odniesieniu do oséb
zyjacych w tzw. zwigzkach nieformalnych. Jednakze stosowanie wykladni systemowej i celowo$ciowej art. 184
ustawy pozwala na przyjecie, ze maja tu zastosowanie reguly analogiczne, jak w przypadku malzenstw. Brak jest
racjonalnych przestanek do lepszego i bardziej uprzywilejowanego traktowania funkcjonariuszy zyjacych w zwigzkach
nieformalnych, niz tych, ktérzy zawarli zwigzek malzenski. Zdaniem pozwanego, o istotnoSci i doniostosci zwiazku, w
jakim pozostaje powodka, noszacym cechy wspolnego gospodarstwa domowego, Swiadczy wlaénie nabycie wspdlne
lokalu mieszkalnego (odpowiedz na pozew k. 66-67).

Powdd G. P. pozwem z dnia 19 lipca 2016 r. wnibsl o przyznanie mu kwoty 24.756,25 zl, jako uzupehienie uszczuplonej
o ww. kwote doplaty na uzyskanie lokalu mieszkalnego wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 grudnia 2015 r. za
zwloke w wyplacie.

Podnibsl, ze decyzja dyrektora Zakladu Karnego W. B. z dnia 29 grudnia 2015 r., nr 8/15, otrzymal pomoc finansowa
na uzyskanie lokalu mieszkalnego w potlowie naleznej mu wysoko$ci, tj. 24.756,25 zl, co jest niezgodne z przepisami
prawa. Podniosl, ze spelnia wszystkie warunki ustawowe uzasadniajace przyznanie pelnego dofinansowania na
uzyskanie lokalu mieszkalnego. W ustawie nie ma natomiast mowy o przyznaniu 50% dofinansowania, mowa jest
bowiem o tym czy pomoc finansowa funkcjonariuszowi na zakup lokal sie nalezy badZ nie. Ustawa o Sluzbie Wieziennej
nie przewiduje wyplaty dofinansowania w czeSciach ulamkowych w przypadku zakupu lokalu na wspotwlasnosé
(pozew k. 2-3 akta sygn. VI P 273/16).

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny W. B. wniost o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasgdzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew k. 23 akta sygn. VI P

273/16).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, ze z uwagi na fakt, iz powdd nabyl na zasadach
wspotwlasnosci prawo do Y2 lokalu mieszkalnego, to zgodnie z wytycznymi Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
powodowi zostala przyznana pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w wysokoéci 24.756,25 zl, tj. polowy

25% wartoéci lokalu mieszkalnego o powierzchni 50 m?, wyliczonej jako iloczyn wyzej okre§lonej powierzchni lokalu
mieszkalnego i ceny metra kwadratowego powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego oddanego do uzytkowania,
publikowanej przez Prezesa GUS. Zdaniem pozwanego za przyjeciem takiego stanowiska przemawia wykladania
celowo$ciowa i logiczna art. 184 ustawy o Sluzbie Wieziennej. Gdyby bowiem przyja¢ zgodnie z twierdzeniami
pozwu, ze w przypadku nabycia lokalu przez dwoje funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej pozostajacych w zwigzku
nieformalnym kazdemu z nich nalezy sie dofinansowanie w pelnej wysoko$ci, prowadziloby to do nieuzasadnionego
pokrzywdzenia funkcjonariuszy pozostajacych w formalnych zwigzkach malzenskich. Ponadto pozwany zarzucil, ze
W jego ocenie nie ma podstaw do wykladni art. 184 ustawy pozwalajacej na przyjecie, ze w przypadku osoby bedacej
wspotwlascicielem mieszkania spoza resortu Stuzby Wieziennej dofinansowanie mieszkania nalezy sie w czesci, za$
w przypadku wspolwlasciciela bedacego funkcjonariuszem w calo$ci. Prowadziloby to réwniez do nieuzasadnionego i
sprzecznego z wolg ustawodawcy pokrzywdzenia tych z uprawnionych, ktorzy swoje lokale zakupili na wspélwlasnosé
z osoba nie bedgcg funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej (odpowiedZ na pozew k. 23v-24 akta sygn. VI P 273/16).



Zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2016 r. na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono sprawe z powodztwa G. P. przeciwko
Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu W. B. ze sprawa o sygn. akt VI P 242/16 (zarzadzenie k. 117 akta sygn. VI

P 273/16).

Bezspornym w sprawie bylo, iz:

Powddka K. H. pozostaje w shuzbie stalej od 11 sierpnia 2012 r. (akt mianowania — akta osobowe powodki k. 54).
Powdd G. P. pozostaje w shuzbie stalej od 1 marca 2014 r. (akt mianowania k. 65 akta sygn. VI P 273/16).

Umowa sprzedazy wraz z ustanowieniem odrebnej wlasnosci lokalu zawarta dnia 11 lipca 2014 r., rep. A nr 423/2014,
G. P. oraz K. H. nabyli na wspotwlasno$é po V2 czesci kazdy z nich, lokal mieszkalny skladajacy sie z komunikacji,

lazienki, trzech pokoi i kuchni, o lacznej powierzchni uzytkowe 58,92 m>, polozony w M., wraz ze zwigzanym z tym
lokalem udzialem w prawie wspotwlasnoéci dziatki oraz wspélnych czeéciach budynku, za laczna cene 305.000 zt
(umowa sprzedazy k. 4-11).

Decyzja nr (...) z dnia 29 grudnia 2015 r. dyrektor zakladu Karnego w W.-B. w sprawie przyznania funkcjonariuszowi
(...)pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego na podstawie art. 184 i art. 185 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
r. o (...)oraz art. 104 k.p.a. i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie przyznania
pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego funkcjonariuszowi (...), przyznal funkcjonariuszce K. H. pomoc
finansowg na uzyskanie lokalu mieszkalnego w wysokos$ci potowy 25% wartosci lokalu mieszkalnego o powierzchni

uzytkowej 50 m(? w wysokosci 24.756,25 zl, wyliczonej jako iloczyn wyzej okreslonej powierzchni uzytkowej lokalu

mieszkalnego i ceny metra kwadratowego powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego oddanego do uzytkowania,
publikowanej przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Polecil zrealizowac calo$é zaplaty przyznanej pomocy
finansowej do dnia 29 grudnia 2015 1.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze wnioskodawca pozostajacy w stosunku stuzby, uzyskal na zasadach
wspotwlasnosci wlasnoSciowe prawo V2 lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci M. przy ul. (...), m. 6 na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 11 lipca 2014 r. Osoba, z ktéra funkcjonariusz nabyl lokal mieszkalny na zasadach
wspoltwlasnosci, jest funkcjonariuszem (...). Przytoczono, ze zgodnie z wytycznymi Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 7 marca 2011 r. ,W przypadku zamiaru nabycia przez funkcjonariusza lokalu mieszkalnego lub
domu, na zasadzie wspotwlasnosci nalezy (zgodnie z dotychczasowa praktyka) przyznawaé pomoc finansowa w
wysokosci stosownie do wielkosci udzialu funkcjonariusza” (decyzja nr (...) k. 3).

Decyzja nr (...) z dnia 29 grudnia 2015 r. dyrektor Zakladu Karnego w W.-B. w sprawie przyznania funkcjonariuszowi
(...)pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego na podstawie art. 184 i art. 185 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
r. o (...)oraz art. 104 k.p.a. i § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie przyznania
pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego funkcjonariuszowi (...), przyznal funkcjonariuszowi G. P. pomoc
finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w wysokos$ci potowy 25% wartoéci lokalu mieszkalnego o powierzchni
uzytkowej 50 m®w wysoko$ci 24.756,25 zl, wyliczonej jako iloczyn wyzej okre§lonej powierzchni uzytkowej lokalu
mieszkalnego i ceny metra kwadratowego powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego oddanego do uzytkowania,
publikowanej przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Polecil zrealizowa¢ calo$é zaplaty przyznanej pomocy
finansowej do dnia 29 grudnia 2015 1.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze wnioskodawca pozostajacy w stosunku stuzby, uzyskal na zasadach
wspotwlasnosci wlasnoéciowe prawa Y2 lokalu mieszkalnego potozonego w miejscowosci M. przy K. L. S. (...) na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 11 lipca 2014 r. Osoba, z ktéra funkcjonariusz nabylt lokal mieszkalny na zasadach
wspolwlasnosci, jest funkcjonariuszem (...) Przytoczono, ze zgodnie z wytycznymi Dyrektora Generalnego (...)z dnia
7 marca 2011 r. ,W przypadku zamiaru nabycia przez funkcjonariusza lokalu mieszkalnego lub domu, na zasadzie



wspolwlasnos$ci nalezy (zgodnie z dotychczasowg praktyka) przyznawac¢ pomoc finansowa w wysokoSci stosownie do
wielko$ci udziatu funkcjonariusza” (decyzja k. 4 akta sygn. VI P 273/16).

Powyzszy stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny. Sad nie czynil ustalen co do tego, czy K. H. i G. P. pozostaja
w nieformalnym zwiazku czy tez prowadza wspodlne gospodarstwo domowe, gdyz brak bylo inicjatywy dowodowe;j
stron w powyzszym zakresie. Skoro pozostawienie w nieformalnym zwiazku w ocenie pozwanego mialoby mie¢ wplyw
na wysoko$¢ dofinansowania, na nim ciazyt ciezar wykazania tego (art. 6 k.c.). W szczegélnosci, ze powodowie
zaprzeczyli by faczyly ich inne relacje niz kolezenskie. Z samego zakupu lokalu na wspotwlasnosé nie mozna wyciggnaé
— jak wskazywano w jednej z odpowiedzi na pozew — tak daleko idacego wniosku, ze osoby, ktore lokal nabyly
pozostaja w nieformalnym zwigzku (konkubinacie). Sa bowiem réwniez inne mozliwe przyczyny, ktére uzasadniaja
takie postepowanie, w szczego6lnoéci, jak podnosili powodowie, cheé¢ zakupu mieszkania, przy braku innego wsparcia
finansowego (kredyt, pomoc finansowa najblizszych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawala ocena prawna niekwestionowanego stanu faktycznego, przy tym
— na co wskazywano powyzej — przy przyjeciu, ze powodowie nie pozostaja w nieformalnym zwigzku, a jedynie nabyli
na wspodlwlasno$c lokal mieszkalny.

Na wstepie nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy znaczenia wytyczne Dyrektora
Generalnego (...) gdyz nie stanowia one zrédla prawa.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o (..)z dnia 9 kwietnia 2010 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 713)
funkcjonariuszowi w stuzbie stalej, ktéry spelnia warunki do przydziatu lokalu mieszkalnego, a ktory lokalu tego
nie otrzymal na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale, przysluguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu
mieszkalnego w spoéldzielni mieszkaniowej albo domu rodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna
nieruchomoéé, potozonych w miejscowosci pelnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej. Pomoc finansowa przyznaje

sie funkcjonariuszowi w wysokoéci 25% wartoéci lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 50 m” (art. 185
ust. 1 ustawy). Warto$¢ lokalu mieszkalnego, na podstawie ktorej oblicza sie wysoko$¢é pomocy finansowej, stanowi

iloczyn 50 m® powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego i ceny metra kwadratowego powierzchni uzytkowej
budynku mieszkalnego, publikowanej przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, stuzacej wyliczeniu premii
gwarancyjnej od wkladow oszczednos$ciowych na budownictwo mieszkaniowe dla posiadaczy oszczedno$ciowych
ksigzeczek mieszkaniowych (art. 185 ust. 2 ustawy).

Poza sporem pozostawalo, ze powodowie nie otrzymali lokali mieszkalnych na podstawie decyzji o przydziale,
nie mieli zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych, jak réwniez ze przystlugiwalo im prawo do uzyskania pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Przepisy ustawy o (...)nie ograniczajq przyznania pomocy finansowej do
nabycia (w szczegblnoSci) lokalu mieszkalnego na wylaczng wlasnoéé uprawnionego. Sam fakt nabycia wspotwlasnosci
lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ nie wylacza uprawnienia do pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego. Skoro celem pomocy finansowej jest zaspokojenie potrzeb os6b uprawnionych, cel ten moze byé
osiagniety rowniez w przypadku nabycia przez funkcjonariusza lokalu mieszkalnego na wspolwlasnosé. Z istoty
wspotwlasnosei (art. 196 § 1 k.c., art. 206 k.c.) wynika, ze kazdy ze wspoiwlascicieli rzeczy jest uprawniony do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli (por. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2008 r., I OSK (...)). W ocenie Sadu w niniejszym
skladzie w sytuacji gdy funkcjonariusz nabyl na zasadzie wspolwlasnosci wysoko$é pomocy finansowej powinna
by¢ jednak proporcjonalna do wysokoSci udzialu w prawie wlasnos$ci lokalu. Nabycie udzialu w prawie wlasnoSci w
czesci utamkowej uprawnia do pomocy finansowej w odpowiednim ulamku. Gdyby przyjaé stanowisko przeciwne,
mozliwe byloby nabycie prawa w czesciach ulamkowych przez trzech lub wiecej funkcjonariuszy i kazdy z nich
moglby sie ubiegaé o pomoc w pelych rozmiarach. Taka wykladnia jest niezgodna z kryterium racjonalnosci



ustawodawcy i celem ustawy (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 maja 2007 r., (...) SA/Po 633/06, Centralna
Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobne stanowisko zajat WSA w Poznaniu w
przywolanym w pozwach wyroku z dnia 31 maja 2007 r., sygn. IV SA/Po 632/06 (Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych orzeczenia.nsa.gov.pl). We wskazanej sprawie dyrektor zakladu karnego przydzielil pomoc
finansowa w potowie wysoko$ci. W ocenie WSA wskazany w niej sposob ustalenia wysokoSci pomocy finansowej,
przyznanej z uwzglednieniem wysokoSci udzialu strony we wspolwlasnoSci nabytego lokalu mieszkalnego jest
prawidlowy.

Orzeczenia te zostaly wprawdzie wydane na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o
(...)(Dz.U.z2002r1.Nr 207, poz.1761 ze zm.), jednak ze wzgledu na podobienistwo regulacji poprzednio obowigzujacej
i aktualnej ustawy o (...)w zakresie normujgcym kwestie mieszkaniowe funkcjonariuszy, wskazana argumentacja
pozostaje nadal aktualna.

W ocenie Sadu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o (...) nie nalezy rozpatrywac bez odwolywania sie do innych przepisow.
Przepisy sa jedynie jednostkami redakcyjnymi wypowiedzi normatywnych i stanowia cze$¢ systemu prawnego. Nie
mozna w sposob dowolny interpretowac¢ danych rozwigzan prawnych w oderwaniu od innych regulacji dotyczacych
tej samych kwestii, nawet jezeli nie zawieraja wprost odwolania do nich. Kwestie zwigzane z mieszkaniem
funkcjonariuszy reguluje rozdzial 18 ustawy o (...). Zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy funkcjonariuszowi w shuzbie stalej
przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej stale pelni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskie;j.
W mys$l ust. 2 przywolanego artykulu czlonkom rodziny funkcjonariusza wymienionym w art. 176 przysluguje
prawo do zamieszkania w przydzielonym funkcjonariuszowi lokalu mieszkalnym. Natomiast w my$l ust. 3 przy
ustalaniu powierzchni mieszkalnej przystugujacej funkcjonariuszowi uwzglednia sie jego stan rodzinny oraz stopien
stuzbowy lub zajmowane stanowisko. Art. 171 ustawy stanowi, iz prawo do lokalu mieszkalnego realizuje sie przez:
1) przydzial lokalu albo 2) przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Zgodnie z art. 176
czlonkami rodziny funkcjonariusza, ktorych uwzglednia sie przy ustalaniu przystugujacej powierzchni mieszkalnej
lokalu mieszkalnego, sa: 1) malzonek; 2) dzieci (wlasne, malzonka, przysposobione lub przyjete na wychowanie
w ramach rodziny zastepczej) wspoélnie zamieszkujace z funkcjonariuszem i pozostajace na jego utrzymaniu, nie
dluzej jednak niz do ukoniczenia przez nie 25 lat Zycia; 3) rodzice funkcjonariusza lub jego malzonka wspdlnie
zamieszkujacy z funkcjonariuszem i pozostajacy na jego wylacznym utrzymaniu lub jezeli ze wzgledu na wiek albo
inwalidztwo sg niezdolni do wykonywania zatrudnienia. W ocenie Sadu, jezeli ustawodawca nakazuje uwzgledniaé
przy przydziale lokalu mieszkalnego czlonk6éw rodziny funkcjonariusza, to w razie braku przydziatu lokalu nalezy owe
okolicznos$ci uwzgledniaé przy udzielaniu pomocy na uzyskanie lokalu. Nabycie lokalu jedynie we wspolwlasno$ci
w czeSci ulamkowej oznacza, ze przy obliczaniu pomocy finansowej nie moze byé uwzgledniana osoba niebedgca
czlonkiem rodziny funkcjonariusza w rozumieniu art. 176 ustawy o (...)W konsekwencji wysoko$§¢ pomocy finansowej
powinna by¢ proporcjonalna do wysokosci udzialu w prawie wlasnosci lokalu (por. wyrok Sadu Okregowego w G. z
dnia 20 listopada 2015 r., VII Pa 134/15, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych orzeczenia.ms.gov.pl).

Z powyzszych przyczyn na podstawie przytoczonych przepiséw orzeczono jak w punktach 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mys$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu), z uwzglednieniem, ze pozwany wygral sprawy w caloéci. Strona pozwana byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, w zwigzku z czym nalezalo uwzglednié koszty zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.), ktére Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804), w odniesieniu do kazdej z polaczonych do wspdlnego rozpoznania spraw. Przy czym
zastosowano przepisy w brzemieniu obowigzujacym w chwili wszczecia postepowan w sprawach. Zgodnie bowiem
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1667) — jego § 2 — do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed



dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Uwzgledniona stawka wyniosta wiec 3.600 zl.



