Sygn. akt VI P 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Lawnicy: Halina Dziewulska
Elzbieta Marek
Protokolant: Justyna Penkul

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. H.

przeciwko zarzadcy masy sanacyjnej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoé$cia w restrukturyzacji z siedzibg w W.
o odszkodowanie, sprostowanie $wiadectwa pracy

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda P. H. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w restrukturyzacji z siedzibg w
W. kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt: VI P 236/16

UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2016 roku (data prezentaty) powod P. H. wnioést pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
0 uznanie rozwigzania umowy o prace z dnia 19 lipca 2016 roku za bezzasadne oraz o zasgdzenie odszkodowania w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, a takze o sprostowanie $wiadectwa pracy w punkcie dotyczacym
sposobu ustania stosunku pracy (pozew k. 1; pismo k. 5).

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 19 lipca 2016 roku zostal wezwany przez dyrektora i wreczono mu rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Powdd jest zatrudniony u pozwanej od ponad siedmiu lat i nalezycie wywiazywal
sie ze swoich obowigzkéw. Rozwigzanie umowy o prace jest dla powoda niezrozumiale i krzywdzace (pozew k. 2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 pazdziernika 2016 roku (data prezentaty) pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew
k. 14).



W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 6 lipca 2016 roku K. W. zostal poinformowany przez J. W. — kierownika magazynu
o podejrzeniu wydawania przez powoda palet osobom nieupowaznionym. Na nagraniu z monitoringu widaé jak w
dniu 5 lipca 2016 roku ok. godz. 16:40 pod rampe komory przyje¢ podjezdza samochdd dostawezy marki F.. Zostaly
zaladowane palety euro, a powdd odebrat od kierowcy bialy przedmiot przypominajacy koperte. Istotne jest, ze palety,
na ktorych dostarczany jest towar do hurtowni podlegaja rozliczeniu. NajczesSciej dostawcy odbieraja je bezposrednio
przy dostawie towaru. W przypadku braku rozliczenia, dostawcy mogg obcigzy¢ firme kosztem niezwrdconych palet.
W dniu 19 lipca 2016 roku zostala przeprowadzona z powodem rozmowa w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji.
Powdd poza potwierdzeniem, ze palety zostaly wydane kierowcy nie zlozyl innych wyjasnien. Z uwagi na powyzsze
pracodawca zdecydowal sie na rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym (odpowiedz na pozew k. 15).

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz wnosi o zasadzenie kwoty 6.105 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych (pismo k. 117-118).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. od 18 marca 2009 roku do 31 lipca 2010 roku na stanowisku
(...), od 1 sierpnia 2010 roku na stanowisku (...)na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy (umowa na okres probny k. 41; umowa na czas okreslony k. 37; aneks k. 23, k. 25, k. 30, k. 32, k. 33;
$wiadectwo pracy k. 19).

Wynagrodzenie powoda liczonej jak ekwiwalent pieniezny na urlop wypoczynkowy wynosilo 2.240,91 zt brutto
(zaswiadczenie k. 16).

Do zakresu obowiazkow powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo przyjmowanie dostaw zgodnie z
obowiazujacymi zasadami, tj. sprawdzanie zgodno$ci danych zawartych w dokumentach przewozowych dostawcy,
sprawdzenie czy wnetrze Srodka transportu jest czyste i suche, szczegélowa kontrola dostaw, sporzadzanie protokolow
dostaw; pomaganie pracownikom magazynu w rozmieszczeniu towaru w odpowiednich strefach magazynowania;
rozliczanie sie z dostawcami z opakowan zwrotnych oraz palet; zwrot do dostawcoéw potwierdzonych kopii faktur, a
takze w przerwach wykonywanie czynnosci (...)w zakresie pakowania sprawdzonego towaru w opakowanie wysytkowe
iich adresowanie (zakres obowigzkow k. 69).

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest hurtownia farmaceutyczna. Pracownicy komory przyje¢ mieli za zadanie
przede wszystkim przyjmowanie dostarczanego towaru od kontrahentéw pracodawcy. Spotka wspolpracuje z ok. 15
kontrahentami. Towar byt dostarczany do hurtowni na paletach oraz euro paletach. Dostawca gdy przywozil towar na
okreslonej ilo$ci palet, dostawal taka sama iloéc¢ palet zwrotnych, a takze okres§lony ich rodzaj: palety lub euro palety.
Zasadniczo euro palety sg wlasnoScia podmiotu, ktory dostarcza towar. Palety, na ktorych dostarczany jest towar do
hurtowni podlegaja rozliczeniu. NajczeSciej dostawcy odbieraja je bezposrednio przy dostawie towaru. Koszt jednej
euro palety wynosi ok. 35-40 zl. Gdy w magazynie znajduje sie odpowiednia ilos¢ palet, sa one wydawane dostawcy w
momencie przywozu towaru. Jezeli nie jest mozliwe od razu wydanie odpowiedniej iloéci palet dostawcy, wydawane sa
one w pdzniejszym terminie, po uzgodnieniach z dostawca. W przypadku braku rozliczenia, dostawcy moga obciazyc
pozwang kosztem niezwréconych palet (zeznania J. W. k. 178-181 — e-protokét (...) (...) (...) zeznania K. W. k. 181-184
— e-protokot (...) (...) zeznania L. S. k. 267v-268 — e-protokét (...)(...)

Pracownicy komory przyje¢ od 2012 roku prowadza rejestr wydawanych i przyjmowanych palet. W rejestrze
zamieszczane sg informacje o rodzaju palety (zwykla albo euro), iloéci palet, dacie wydania i zwrotu. Od wrze$nia
2014 roku ewidencja palet byla prowadzona oddzielnie dla kazdego z dostawcow. Dane wpisywane w ewidencji palet
prowadzonych przez pracownikéw komory przyjeé¢ byly nastepnie poréwnywane z ewidencjami prowadzonymi przez
poszczegbdlnych dostaweow, przesylanych do strony pozwanej do weryfikacji (ewidencja k. 150-152; ewidencja firmy



(...) k. 200-254; e-mail k. 255; zeznania L. S. k. 267v-268 — e-protokél (...) (...) zeznania L. E. k. 268v-269 — e-protokoél

W dniu 5 lipca 2016 roku pracownik komory przyjeé K. J. miedzy godz. 15:00 a 16:00 zglosil kierownikowi magazynu
— (...) fakt wydawania przez powoda palet osobom nieuprawnionym. O tym fakcie K. J. powiadomit kierownika
magazynu telefonicznie, z prosba o natychmiastowa interwencje i przyjazd do firmy. J. W. nie odebral pierwszego
potaczenia od K. J., dopiero po drugim polaczeniu byl w drodze do firmy. W tym czasie samocho6d, na ktory zaladowano

Kamera z monitoringu pozwanej ok. godz. 16:40 zarejestrowala, ze pod rampe komory przyje¢ podjechal samochod
dostawczy marki F. o nr rej. (...). Pow6d wraz z kierowca zaladowali do samochodu 24 euro palety. Z samochodu
nie roztadowano zadnego towaru, zaladowano tylko palety. W dniu 5 lipca 2016 roku nie odnotowano w ewidencji
palet prowadzonych dla poszczegbdlnych dostawcow faktu wydania jakiejkolwiek euro palety z magazynu pozwanej
(ewidencja k. 151v, k. 218; nagranie z monitoringu k. 180 — e-protokét (...)(...)

Pozwana prowadzi rejestr pojazdow wjezdzajacym i wyjezdzajacych na teren firmy. Pracownicy pozwanej majg
przepustki umozliwiajace wjazd, zawieraja one informacje o nr rejestracyjnym pojazdu pracownika. Pracownik
ochrony zapisuje numer rejestracyjny pojazdu, marke, godzine i cel przyjazdu. W dniu 5 lipca 2016 roku ochroniarz
odnotowal fakt wjazdu samochodu marki F. o nr rej. (...), nie wpisat jednak celu przyjazdu (zeznania K. W. k. 181-184

W okresie od 7 do 15 lipca 2016 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby (§wiadectwo pracy
k. 19).

Po powrocie powoda ze zwolnienia lekarskiego, w dniu 19 lipca 2016 roku kierownik magazynu (...) i dyrektor
zarzadzajacy pozwanej K. W. przeprowadzili z nim rozmowe w celu wyjasnienia zaistnialego w dniu 5 lipca 2016
roku zdarzenia. Powo6d przyznal, ze zaladowal do samochodu marki F. o nr rej. (...) 24 euro palety. Jednak na zadane
pytania komu wydal palety i czy pokwitowal wydanie palet powod nie odpowiedzial. Powodowi nie okazano nagrania
z monitoringu z dnia 5 lipca 2016 roku (zeznania J. W. k. 178-181 — e-protokoét (...) (...) (...)zeznania K. W. k. 181-184
— e-protokot (...)(...)

Podczas rozmowy w dniu 19 lipca 2016 roku, powodowi wreczono pismo rozwigzujgce z nim umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako
przyczyne pracodawca wskazal dzialanie na szkode firmy. Pismo zawieralo pouczenie o terminie i prawie odwolania
do sadu pracy (rozwigzanie k. 20; zeznania K. W. k. 181-184 — e-protokoét (...)(...)

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy
do spraw Upadlos$ciowych i Restrukturyzacyjnych otworzyl postepowanie sanacyjne (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..
Wyznaczono zarzadce w osobie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. oraz oddalono wniosek dtuznika o zezwolenie
na wykonywanie zarzadu nad calo$cia przedsiebiorstwa dluznika w zakresie nieprzekraczajacym zakresu zwyklego
zarzadu (postanowienie k. 141-142).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, nagrania z monitoringu
pozwanej z dnia 5 lipca 2016 roku i na podstawie zeznan $wiadkéw: K. W., J. W., L. S., L. L. oraz A. J..
Zeznania $wiadkoéw byly logiczne i spojne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Swiadkowie zeznali co do sposobu ewidencjonowania palet i procedur ich wydawania oraz kontroli
wydawania palet, a takze okolicznoSci wydania przez powoda w dniu 5 lipca 2016 roku euro palet osobie
nieuprawnione;j. Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow.

Zeznania K. J. k. 306v-307 — e-protokoét (...)(...)nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych Sadu, bowiem
Swiadek nie pamietal okolicznoSci wydania przez powoda euro palet osobie nieuprawnionej oraz, ze zglosil ten



fakt $wiadkowi J. W.. Swiadek ulegt wypadkowi motocyklowemu i na skutek doznanych obrazen nie byl w stanie
przypomnie¢ sobie ww. okolicznoéci. Jednak Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnos$ci §wiadkowi J. W., iz
K. J. poinformowat go o fakcie wydawania przez powoda palet osobie nieuprawnione;j. Fakt ten zostal uwidoczniony
na nagraniu z monitoringu pozwanej, ktérego tresé koresponduje z zeznaniami §wiadka.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda k. 311v-313 — e-protokot (...)(...) Sad nie dal wiary powodowi, iz nie pamieta
jakiemu podmiotowi wydat euro palety w dniu 5 lipca 2016 roku oraz, ze fakt ten odnotowal w ewidencji palet, a
pracodawca nie przedstawil do akt sprawy kompletu dokumentacji. Miedzy zdarzeniem a rozmowa przeprowadzong
z powodem 19 lipca 2016 roku nie minal dlugi okres czasu, ktéry moglby uzasadnia¢ niepamietanie szczegolow
zdarzenia z dnia 5 lipca 2016 roku. Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen powoda, iz przebywanie powoda na
zwolnieniu lekarskim znacznie uniemozliwito mu przypomnienie okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia.

Autentycznoéci i tre$ci ww. dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem ustalenia Sadu bylo stwierdzenie czy oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem przepiséw o wymogach formalnych takiego o§wiadczenia,
a w nastepnej kolejnos$ci Sad ustalal zasadno$é rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

W o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wystarczy, iz jedna z przyczyn
wskazanych w rozwigzaniu umowy jest prawdziwa, aby rozwigzanie umowy mozna uznaé za uzasadnione (per
analogiam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06).

Prawidlowe rozwigzanie umowy o prace wymaga zaréwno istnienia przyczyny, jak i wskazania jej w pi$émie pracodawcy
o rozwigzaniu. W pierwszej kolejnoSci nalezy zbadaé, czy rozwiazanie jest zgodne z prawem, czyli czy speklia
wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad poprawno$ci o§wiadczenia od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$¢ badania tego, czy rozwigzanie umowy o prace nastapilo z zachowaniem wymogoéw okreslonych w art.
52 k.p. Zgodnie z art. 30 § 3-5 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia dokonywane przez pracodawce
powinno mie¢ forme pisemng, wskazywaé przyczyne rozwigzania oraz zawierac pouczenie o prawie odwolania do sadu

pracy.

W myél art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapié¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Jest to wymog formalny, ktorego naruszenie skutkowaé bedzie uznaniem, ze rozwigzanie umowy o prace naruszalo
przepisy o rozwigzywaniu umow o prace i zasadzeniem odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 k.p., w my$l ktoérego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. Pracodawca zlozyl
powodowi o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w ciagu miesigca od uzyskania
wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Ponadto rozwigzanie umowy zostalo dokonane w
formie pisemnej. W pi$mie zostala wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace, a takze zawarto pouczenie o
prawie pracownika i terminie do wniesienia odwolania do sadu pracy. Co prawda pracodawca podat w pouczeniu
niewlasciwy termin odwolania, jednak nie wskazuje to automatycznie na zasadno$¢ roszczen pracownika. Bledne
bowiem pouczenie pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy uzasadnia jedynie prawo do przywrdcenia
terminu do wniesienia tego odwolania. Nie uzasadnia natomiast roszczen pracownika z tytutu niezgodnego z prawem



wypowiedzenia umowy o prace czy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a wiec roszczenia o odszkodowanie
albo o przywrocenie do pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 roku, II PK 333/14).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pracodawca, ktéry rozwiazuje umowe o prace z przyczyn dotyczacych osoby
pracownika samodzielnie ocenia i kwalifikuje okolicznoSci faktyczne stanowigce podstawe tego rodzaju decyzji. W
sytuacji ich kwestionowania przez pracownika, na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia zasadnoS$ci wskazanej
przyczyny rozwigzania umowy o prace (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.; por. réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN 519/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I
PKN 524/97).

Zgodnie z art. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy jest przypadkiem szczegélnym, i nie kazde naruszenie przez
pracownika obowigzkdw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie
podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez pracownika §wiadomie. Pracodawca rozwiazujac z pracownikiem
umowe o prace bez wypowiedzenia ma obowigzek wskazania jakich ciezkich naruszen swoich podstawowych
obowiazkéw pracownik sie dopuécil. Ciazacy na pracodawcy obowiazek wskazania przyczyny w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob,
ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 1999 r. I PKN 444/99, OSNP 2001/9 poz. 313).

Oceniajgc wage dokonanych przez powoda naruszen nalezy odnie$¢ sie do kwestii ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesoéw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace
zarObwno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie sie
pracownika trzeba braé pod uwage wszelkie okoliczno$ci, mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze jego zawinienia.
Uzasadniona przyczyng rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nie musi by¢ jedynie
zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna
moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2009 1., II PK 46/09, LEX nr 533035). Oznacza to, iz przy ocenie wagi naruszonych obowigzkéow
pracowniczych nie jest istotna szkoda, jaka ponitést pracodawca. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych zachodzi jedynie wowczas, gdy mamy do czynienia z wing umys$lna lub wing nieumys$lng w postaci
razacego niedbalstwa. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wiec wysoko$¢ szkody lub stopien zagrozenia interesow
pracodawcy. Szkoda moze zatem stanowi¢ jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowigzkow
pracowniczych jako ciezkiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2011 r., IT BP 8/11, LEX 1294157, wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/99, OSNP 2000/12/467).

Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdow pracowniczych, o ktéorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma
miejsce zatem wowczas, gdy w zwiazku z okreSlonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym
podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umys$lng lub razace niedbalstwo. Jezeli
sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi,
mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego wystgpienia, choé
moze i powinien go przewidziec, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumys$lng w postaci lekkomy$lnoéci - w
pierwszej sytuacji i niedbalstwa — w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umy$lnej — w
pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lne;j.
Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem



zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r. I PK 285/11, LEX nr 125467).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pozwana nie nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie.
W ocenie Sadu zachowanie powoda w dniu 5 lipca 2016 roku narazilo pracodawce na szkode. Powdd sam przyznal,
iz wydat 24 euro palety o lacznej warto$ci ok. 1.000 zl, ten fakt nie byl w niniejszym postepowaniu kwestionowany
przez zadna ze stron.

Co prawda w piSmie z dnia 19 lipca 2016 roku rozwigzujacym z powodem stosunek pracy pracodawca nie wskazal
konkretnego zdarzenia z dnia 5 lipca 2016 roku, lecz pow6d w momencie rozwigzania z nim umowy o prace wiedzial
o jakie zdarzenie chodzi. Zostalo mu to wyjasnione podczas rozmowy z K. W. oraz J. W.. Ponadto powdd podczas
wskazanej rozmowy przyznal, iz dokonal wydania 24 euro palet podmiotowi, ktérego danych nie podal. Wskazaé
nalezy, iz warunek podania konkretnej przyczyny spelniony jest wowczas, gdy pracodawca wskazuje w uzasadnieniu
fakty i rzeczowe okoliczno$ci dotyczace osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub
zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy (vide wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., I
PKN 47/99). Skonkretyzowanie przyczyny nie oznacza wyczerpujacego powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore
staly sie podstawa decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega na opisaniu
jej w sposoéb szczegbdlowy (vide wyrok SN z dnia 6 stycznia 2010 roku, I PK 168/09).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pracodawca sprostal ciezarowi udowodnienia, iz wskazana przez niego w
rozwigzaniu umowy o prace z dnia 19 lipca 2016 roku przyczyna byla uzasadniona, konkretna i rzeczywista. Zdaniem
Sadu dzialanie powoda nalezy oceni¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a przede
wszystkim obowigzku dbania o dobro zakladu pracy. Dbanie o dobro zakladu pracy to jeden z podstawowych
obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Obowiazek ten ma bardzo szeroki zakres i obejmuje powinnoé¢ dbania
o mienie zakladu pracy, rozumianego przedmiotowo, jako miejsce pracy oraz jego warto$ci niematerialne (np. uznang
marke, dobre imie). Mozna go tez rozumieé jako zakaz szkodzenia pracodawcy i jednocze$nie nakaz pozytywnego
dzialania stosownie do potrzeby i mozliwosci, takze ponad zwykly obowigzek, np. poprzez prace w godzinach
nadliczbowych. Pracownik powinien wykazywac troske o calo$¢ mienia pracodawcy, a w szczegolnosci wobec tych
skladnikow, ktore zostaly mu powierzone z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2006 roku, IT PK 160/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 4).

Niedopehienie ww. obowiazku zdaniem Sadu moze przybraé¢ rézne postacie, w tym niedbalstwa czy bezprawnego
wykorzystywania przez pracownika mienia pracodawcy. Moze to byé réwniez wydanie przez pracownika
odpowiedzialnego za ewidencje palet, euro palet podmiotowi nieuprawnionemu i nie zarejestrowanie tego faktu w
karcie odbioru/wydania palet, ktora to czynno$¢ byla dzialaniem na szkode pozwanej. Tym bardziej, ze to pracownik
komory przyjeé, ktory w danym momencie przyjmuje lub wydaje palety jest zobowiazany do wypekienia ewidencji
palet.

Zdaniem Sadu nie zastluguje na uwzglednienie twierdzenie powoda jakoby nie mial on mozliwoéci wytlumaczenia sie
ze zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 5 lipca 2016 roku. Na spotkaniu w dniu 19 lipca 2016 roku powod zostal
poproszony o wyjasnienie zaistnialego zdarzenia, ktére zostalo zarejestrowane na nagraniu z kamery przemyslowej
zamontowanej na przeciwko komory przyje¢ zakladu pracy strony pozwanej. Pomimo podjecia przez przedstawicieli
pracodawcy proby wyjasnienia sprawy, powdd oprocz przyznania sie do faktu, ze wydatl euro palety, nie udzielil
odpowiedzi na pytania komu zostaly wydane palety, czy kierowca dostarczyl towar czy wydanie palet zostalo
pokwitowane. Powdd nie zaprzeczyt stawianym mu zarzutom i nie wyjasnil swojego zachowania. W ocenie Sadu,
majgc na uwadze zasady do§wiadczenia Zyciowego, niewiarygodne sa twierdzenia powoda, iz podczas rozmowy w
dniu 19 lipca 2016 roku nie byl w stanie poda¢ komu wydal palety, bowiem juz tego nie pamietal. Powod nie
wskazal podmiotu, ktéremu zostaly wydane palety, nie podjal tez proby wyjaénienia, czy jakichkolwiek dzialan w
celu odnalezienia pojazdu zarejestrowanego przez kamere przemyslowa, ewentualnie firmy/osoby, do ktorej nalezy
oraz kierowcy auta. W toku tego postepowania dysponowal nagraniem, dysponowal tez nr rejestracyjnym pojazdu, na



podstawie ktorego zapewne byloby mozliwe uzyskanie informacji jw. Dzialania powoda w tym zakresie ograniczyly sie
jedynie do twierdzenia, ze pracodawca nie przedstawil do akt sprawy kompletnej dokumentacji zawierajgcej ewidencje
palet, czemu Sad nie dal wiary. Pow6d nie wykazal nalezytej starannoSci, aby wskaza¢ podmiot, ktéry odebral palety.
Przyjmujac za stuszne stwierdzenia powoda, iz procedura wydania 24 euro palet w dniu 5 lipca 2016 roku zostala
zachowana, zgodnie z zasadami logiki nie byloby trudno$ci ze wskazaniem podmiotu odbierajacego palety. Z ewidencji
przedstawionej przez pozwang z dnia 5 lipca 2016 roku wynika, iz w tym dniu pozwana wydala pie¢ zwyklych palet,
natomiast nie wydano euro palet (k. 151v, k. 218). Natomiast w toku procesu powod réwniez nie potrafil wyttumaczyé
w spos6b przekonujacy nieodnotowania faktu wydania palet w ewidencji pozwanego pracodawcy.

Wobec powyzszego w oceni Sadu roszczenia powoda nalezalo uznac¢ za niezasadne. Pracodawca rozwigzujac z
powodem umowe o prace z dniem 19 lipca 2016 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia nie naruszyl przepiséw
0 rozwigzywaniu umoéw w tym trybie. Dlatego zadanie powoda podlegalo oddaleniu, tym bardziej roszczenia o
sprostowanie §wiadectwa pracy nalezalo uznac¢ za przedwczesne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie ogdlnej zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, okreslonej w art. 98
811 3 k.p.c. Sad obciazyt powoda kosztami procesu, ktére stanowily w tym przypadku koszty zastepstwa procesowego
pozwanej. Sad ustalil koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 (360 z1) oraz § 9 ust. 1 pkt 3 (120
z}) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia powddztwa) na laczng
kwote 480 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



