Sygn. akt VI P 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Lawnicy: Barbara Galazka, Alicja Szumanska
Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz powoda J. S. (1) kwote 12 000 z} (dwanascie
tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce;

2. Zasadza od Pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz powoda J. S. (1) kwote 360 z} (trzysta
szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie kwote 600 z} (sze$¢set zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu od ktorej
zwolniony byt powod;

4. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 4 000 z} (cztery tysigce zlotych).

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2016 r. powdd J. S. (1) nadal pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w K. o0 uznanie za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace i zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia w
kwocie 12.000 z} brutto (pozew k. 3).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze ulegt wypadkowi podczas ktérego ztamat zebro. Wskazal, ze poczatkowo chodzil do
pracy, ale od 19 do 25 maja 2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Byl kierownikiem sklepu, a ze nie mial w tym
okresie ludzi do pracy dlatego w dniu 19 maja na chwile pojechat do pracy przekaza¢ wazne informacje i zaplanowac
pracownikom dzief, po czym wroécit do domu. W dniu 20 maja 2016 r. stawil sie tylko po to by otworzy¢ sklep, bo
druga zmiana nie posiadala klucza. W dniu rozwiazania umowy o prace okolo 12:00 przebywal w sklepie obok, kupujac



karme dla psa. Kierownik M. Z. (1) wezwal go do siebie, poprosil o wpisanie nazwiska na li§cie obecnosci tak by
moéc wreczy¢ mu wypowiedzenie. Powod wskazal, ze poinformowal przelozonego o tym, ze przebywa na L4. Podal,
ze pozwany wymuszal na pracownikach skladanie falszywych o$wiadczen, ze powod pracowal w trakcie zwolnienia
lekarskiego (pozew k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany (...) S.A. w K. wnidsl o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k. 26).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod odmoéwil przyjecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
wskazujac, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. Pozwany podniosl, ze w dniach 19 i 20 maja 2016 r. §wiadczyl prace
zgodnie z grafikiem. Zestawienie wskazujace na ilo$¢ logowan i wykonywania czynno$ci w obu systemach (system
sprzedazowy (...) firmy (...) firmy (...)) $§wiadcza bezsprzecznie o fakcie wykonywania przez powoda normalnej
pracy w tych dniach. Wskazal, ze powyzsze potwierdzili takze $wiadkowie, ktore razem z powodem pracowali w tym
czasie w sklepie. Powyzsze potwierdzily tez dokumenty wystawione przez powoda ,zamdéwienie klienta” oraz ,,zwrot
na magazyn” z dnia 19 maja 2016 r., a takze dokument RW z dnia 20 maja 2016 r. na ktérym popisal sie powod. Co
prawda powod nie podpisal w tych dniach listy obecnosci, ale §wiadczyl prace. Pozwany zaprzeczyl jakoby wreczone
powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bylo niezgodne z przepisami prawa (odpowiedz na pozew k.

26-33).

W pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2016 r. pow6d wnidsl o ustalenie, Ze na podstawie art. 25" k.p. powoda z pozwanym
laczyta umowa na czas nieokreslony. O uznanie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony za
bezskuteczne, o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy, zgodnie z przepisami kodeksu pracy oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow (pismo k. 74).

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. powdd podtrzymal roszczenie o zasgdzenie odszkodowania, a pelnomocnik
pozwanego wnidst jak w odpowiedzi na pozew (protokoét k. 85v).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. S. (1) byl zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. z siedziba w K. najpierw na podstawie umowy na okres
probny od dnia 11 lutego 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r., dalej na czas okre$lony od dnia 1 maja 2011 r. do 30 kwietnia
2012 r. i na podstawie kolejnej umowy na czas nieokreslony od dnia 1 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2017r. Najpierw
na stanowisku (...), nastepnie na mocy kolejnych porozumien zmieniajacych warunki pracy od dnia 1 pazdziernika
2011 r. zajmowal stanowisko (...), od dnia 15 czerwca 2012 r. (...), a od dnia 10 wrze$nia 2012 r. stanowisko (...) w
W. przy ul. (...), w wewnetrznej organizacji oznaczonym jako 163XT (umowa o prace k.9; porozumienie zmieniajace
11-15; umowa o prace k.13).

U pozwanego funkcjonowaly dwa systemy z centralng bazg — (...) generujacy mozliwo$¢ wystawiania dokumentow
zamoOwienia, wydania, sprzedazy i (...), w ktérym generowane byly dokumenty przyjecia od dostawcy, z magazynu,
zwroty i przesuniecia miedzy obszarami itp. Do obu systeméw pracownicy mieli oémioznakowe hasto, ktore zmieniane
jest co trzy miesigce oraz czteroznakowe loginy (instrukcja k.141-144; zeznania Swiadka B. S. k.128-129 e—protokot

(...)C.)

Haslo bylo indywidualne tylko teoretycznie bowiem w praktyce pracownicy korzystali z hasel innych pracownikow.
Nie kazdy bowiem pracownik mial dostep do wszystkich baz danych, ktore musial sprawdzié. Czesto dostep do
potrzebnych informacji miatl tylko kierownik. Tylko kierownik mogl sprawdzi¢ warto$¢ obszaru, a obszar ten musial
by¢ sprawdzany codziennie. Odpowiedzialno$¢ za zwrot dokument6w na magazyn ponosil kierownik. Korekte mozna
bylo zrobi¢ tylko na loginie kierownika. Ponadto tylko kierownik mogt ustalac grafik, wykonywaé wszystkie czynnoSci



administracyjne oraz pracowac w systemie sprzedazowym. Tylko z loginu kierownika mozna bylo przyja¢ dostawe
i wystawié¢ druki RW. Zamowienia na klienta mogl wystawia¢ kazdy pracownik na swoje konto. Kierownik podawatl
swoje haslo innym pracownikom, co po zwolnieniu powoda nie uleglo zmianie. Wszyscy pracownicy znali hasta
powoda, przede wszystkim kasjerzy. Haslo i logowanie nie potwierdzalo obecno$ci w pracy, w praktyce. Obecnoéc
pracownika potwierdzal wpis na lidcie obecnosci. Po zwolnieniu powoda, wprowadzono zmiane, ze kazdy na swoim
loginie potwierdzal obecno$¢. Na 15 minut przed konicem pracy nalezalo sie wylogowaé i to potwierdzalo obecnosé
(zeznania J. K. (1) k.164 — 165v e — protokét (...) (...) zeznania powoda J. S. (1) k.129 — 130 e — protokét (...) (...)oraz
zeznania uzupelniajace powoda k. 165 — 166 e — protokét (...)(...)

W dniu 13 maja 2016 r. powdd ulegl wypadkowi, podczas ktérego doznal ztamania zeber. Przez kilka dni chodzil do
pracy. W dniu 18 maja 2016 r. udatl sie do lekarza, ktéry wystawil mu zwolnienie lekarskie w formie elektronicznej na
okres od 19 maja 2016 r. do 25 maja 2016 r. i przeslal je droga elektroniczna do D. Plac pozwanego (rtg zeber k.16;
zalecenia k.16; zeznania $wiadka J. S. (2) k. 164v e — protokoét (...)(...)Dalej powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim
w okresie od 25 maja 2016r. do 10 czerwca 2016 1. ( (...) k. 4).

W dniu 19 maja 2016 r., bedac na zwolnieniu lekarskim, powd6d stawil sie rano do pracy aby przekaza¢ wazne
informacje i zaplanowaé pracownikom dzien. Pow6d w tym dniu nie pracowat w sklepie. W dniu 20 maja 2016 r.
powdd przyszed! rano do sklepu celem jego otwarcia i przekazania kluczy J. K. (2) (zeznania §wiadka J. K. (2) k.85v
— 86 e — protokoét (...) (...) zeznania §wiadka L. K. k.113-114 e — protokoét (...) (...)zeznania powoda J. S. (1) k.129 —
130 e — protokot (...)(...)

Powod rozmawial z pracownikami, poinformowal, Ze jest na zwolnieniu lekarskim (zeznania Swiadka L. K. k.113-114
e — protokét (...) (...) zeznania §wiadka E. M. k.114-117 e-protokét (...)(...)

Okolo godziny 12:00 do sklepu przyjechal przelozony powoda — M. Z. (2) oraz pracownik D. B. z przygotowanym
pismem rozwigzujacym z powodem umowe o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia (zeznania D. B.
k.86 e — protokét (...) (...) zeznania E. M. k.114-117 e-protokot (...)(...)

W tym czasie powod przebywal w sklepie zoologicznym, zlokalizowanym obok. Zadzwoniono do powoda, aby stawil
sie w miejscu pracy. Powdd przyszed! i przelozony o$wiadczyl, ze pracodawca rozwiazuje z nim umowe o prace za
wypowiedzeniem. Powod odmoéwit zapoznania sie z dokumentem, o§wiadczajac, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim

Dopiero w tym momencie przelozony - pomimo wplywu elektronicznego zwolnienia wczesniej do pracodawcy -
pozyskat informacje, ze powod przebywa na zwolnieniu lekarskim. Po uzyskaniu powyzszej informacji przelozony nie
dokonywal zadnych ustalenn w tym zakresie, a w zwigzku z odmowa przyjecia i potwierdzenia doreczenia powodowi
wypowiedzenia M. Z. (1) sporzadzil razem z D. B. notatke na okoliczno$¢ wreczenia wypowiedzenia i odmowy
przyjecia. Przedstawil notatki sluzbowe do podpisu obecnym w tym dniu pracownikom, ktorzy je podpisali nie
zapoznajac sie z ich tre$cig (zeznania §wiadka M. Z. (2) k. 115-117 e — protokét (...) (...) zeznania L. K. k.113-114 e —
protokoét (...) (...) E. M. k.114-117 e-protokot (...)(...) notatki stuzbowe k. 40 — 42).

W dniach 19 i 20 maja 2016 r. powod nie podpisal sie na liécie obecnosSci. K. pracownicy dokonali czynno$ci z
loginu powoda. Pow6d wystawit kilka dokumentow, w tym zamdwienie klienta, dokument (...), zwrot na magazyn
(indywidualna karta czasu pracy k.5-6; dokumenty k.45-47).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej
sprawy, aktach osobowych powoda, na podstawie zeznan §wiadkéw J. K. (2) k.85v — 86 e — protokét (...) (...) D. B.
k.86 e — protokot (...) (...) L. K. k.113-114 e — protokot (...) (...), E. M. k.114-117 e-protokot (...) (...), B. S. k.128-129
e—protokét (...) (...) M. Z. (2) k. 115-117 e — protokét (...) (...) J. S. (2) k. 164v e — protokoét (...) (...) J. K. (1) k.164 —
165v e — protokét (...) (...)oraz na podstawie zeznan powoda J. S. (1) k.129 — 130 e — protokot (...) (...)oraz zeznan
uzupehiajacych powoda k. 165 — 166 e — protokot (...)(...)



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkdéw w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Ich zeznania byly spdjne,
logiczne i wzajemnie niesprzeczne. Swiadek J. K. (2) zeznal, ze rzeczywiscie powdd rano przyszed! przekaza¢ mu
klucze, zaprzeczyl zeby powdd w tym dniu pracowal oraz wskazal, ze nie byl Swiadom tego co podpisuje skladajac
podpis na notatce co do pracy powoda w tym dniu. Zgodne z powyzszym zeznania zlozyta pracownik sklepu (...) oraz
E. M.. Sad dal wiare w caloéci takze zeznaniom $wiadka J. K. (1) w caloéci. Swiadek zeznala co do korzystania z kodow
do logowania sie do systemu przez kierownikow i inny personel sklepu, sposobu realizacji dostaw i zwrotoéw towarow
oraz calego funkcjonowania systemu w sklepie.

Zeznaniom $wiadka M. Z. (2) Sad dat wiare w czesci w jakiej korespondowaly z zeznaniami powoda oraz zeznaniami
Swiadkéw. W ustalonym stanie faktycznym nie znalazly potwierdzenia jego zeznania w czeSci w jakiej wskazal, ze
pracownicy potwierdzili, ze powdd byl obecny w pracy i §wiadczyl prace oraz twierdzenia, ze logowania w systemie
na konto powoda potwierdzaja fakt §wiadczenia przez powoda pracy. Zwlaszcza, gdy inni Swiadkowie, w tym J. K.
(1) zeznali, ze haslo bylo indywidualne tylko teoretycznie bowiem w praktyce pracownicy korzystali z hasel innych
pracownikéw. Swiadek D. B. potwierdzita jaki byt cel ich stawiennictwa w sklepie w dniu 20 maja 2016 r. oraz jak
przebiegalo spotkanie. Takze zeznania Swiadkow B. S.1J. S. (2) korespondowaly z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Sad datl wiare zeznaniom powoda bowiem byly one zgodne z zeznaniami swiadkéw oraz z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zazyl co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 kodeksu pracy pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, Sad doszedl do przekonania, ze w dniu
wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, a w konsekwencji
jego nieobecno$¢ w dniach 19 i 20 maja 2016 r. byla usprawiedliwiona. W takim przypadku zlozenie wypowiedzenia
w tym czasie bylo naruszeniem formalnym skladanego wypowiedzenia.

Sad ustalil, ze zwolnienie wystawione w formie elektronicznej przestane bezposrednio przez lekarza do pracodawcy
obligowalo przelozonego — ktéry jak twierdzil nie mial wczeéniej wiedzy na te temat - do sprawdzenia tych
okoliczno$ci, w przypadku zamiaru zlozenia pracownikowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. W sytuacji gdy powod oswiadczyl, Ze jest na zwolnieniu lekarskim, obowiazkiem przelozonego byto
potwierdzenie tej okolicznoéci. Przelozony M. Z. (2) pominat ten fakt, uznajac ze skoro powod byl w pracy - aczkolwiek
jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powod przebywal w sklepie obok — to mozna z nim
rozwigza¢ umowe o prace. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, pracodawca nie tylko nie mog} rozwiaza¢ z powodem
umowy o prace, ale z wlasnej inicjatywy winien wskazaé¢ pracownikowi, ze skoro otrzymal zwolnienie lekarskie to nie
ma prawa przebywac w miejscu pracy i odesta¢ go do domu.

Stanowisko pozwanego w niniejszym procesie opieralo sie przede wszystkim na twierdzeniach, ze powo6d pracowal
w dniach 19 i 20 maja 2016 r., a zatem pracodawca moégl wreczy¢ powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace. Podkresli¢ jednak nalezy, ze faktycznie z utrwalonego orzecznictw Sadu Najwyzszego nie jest
przed wypowiedzeniem chroniony pracownik, ktory $wiadczyl w danym dniu prace, otrzymal wypowiedzenie, a
nastepnie udal sie do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie na ten dzien. W realiach niniejszej sprawy taka
sytuacja nie miala jednak miejsca. Powod juz w momencie wreczania wypowiedzenia przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Zwolnienie lekarskie bylo dostepne w dokumentach kadrowych i w zadnym wypadku ten fakt nie byt
przez niego zatajony. Fakt natomiast, ze przelozony M. Z. (1) nie dokonat faktycznej weryfikacji o$wiadczenia
powoda z istniejacymi w spotce dokumentami — elektronicznym zwolnieniem lekarskim, w ocenie Sadu skutkuje



naruszeniem przepisdow o wypowiadaniu uméw o prace albowiem strona powodowa przebywala na zwolnieniu
lekarskim i byla to usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy. W ocenie Sadu jezeli pracownik pomimo otrzymania
zwolnienia lekarskiego wykonywal czynnos$ci w miejscu pracy to pracodawca po zweryfikowaniu tej informacji
powinien pracownika natychmiast zwolni¢ w szczegblnoéci, ze powod mial zalecenie nie moze chodzié - co wynika
z zaS§wiadczenia lekarskiego, a o czym nawet nie wiedzial. To pracodawca w takim przypadku, powinien upomnieé
pracownika przebywajgcego na zwolnieniu lekarskim, ze nie moze pracowac, a nie przerzuca¢ odpowiedzialnoé¢ na
powoda, ze skoro pracuje to zwolnienie pozostaje nieaktualne.

Sad nie mial podstaw, zeby odmoéwi¢ wiary powodowi i zeznaniom §wiadkéw, ze powdd przyniost rano klucze bo taka
zaistniala sytuacja oraz, ze tylko on nimi dysponowal. Majac na uwadze fakt, ze zwolnienie bylo z poprzedniego dnia
z godzin pbdzniejszych, a nie porannych trudno tez zarzucaé¢ powodowi, ze przyszed} do pracy i otworzyt sklep.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu pracodawca naruszyl przy wreczaniu powodowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace postanowienia art. 41 k.p. albowiem wreczyt dokument wypowiedzenie
w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci.

Zgodnie za$ z art. 50 § 3 i § 4 kodeksu pracy jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okres§lony nastapito
z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 3, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac ze umowa o prace zostala rozwigzana w sposob naruszajacy przepisy o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, Sad zasadzil odszkodowanie w maksymalnej wysokos$ci zgodnie z
zadaniem powoda, majac na uwadze dlugoterminowo$¢ zawartej umowy o prace.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem, ze strona powodowa wygrala sprawe w calo$ci. Koszty zastepstwa procesowego Sad
orzekl na podstawie § 2 pkt. 51 § 9 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zmianami) i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W uchwale skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z
24 lutego 2011r., I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268) przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty
za czynno$ci adwokata (tudziez radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre$lona w § 12 ust.
1 pkt 1 (tudziez analogicznie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Powyzsza uchwala znajdzie analogiczne zastosowanie
takze do obecnie obowiazujacych przepisow tj. § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800). Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12,
LEX nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w przytoczonej uchwale ma zastosowanie w jednakowym
stopniu do wynagrodzenia adwokatow i radcoéw prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone w zwigzku z
wypowiedzeniem lub rozwiazaniem bez wypowiedzenia umowy o prace. Dlatego Sad w niniejszej sprawie, zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrownal stawke zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie ze stawka
w sprawach o przywrocenie do pracy.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2016.623) zasadzil od pozwanego (jako strony przegrywajacej) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie, kwote 600 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Zgodnie
bowiem z powolanym przepisem - kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.



O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekal na podstawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania cywilnego,
ktéry stanowi: ,,Sad zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika”. Sad mail na uwadze wysoko§¢ wynagrodzenia wskazanego przez powodke.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji



