Sygn. akt VI P 143/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Chabros
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskich Zaktadow (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W.
przeciwko S. Z.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Miejskich Zakladéw (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz pozwanego
S. Z. kwote 1800,00 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI P 143/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 lutego 2016 roku, zlozonym pierwotnie do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w W.,
Wydzialu Cywilnego, Miejskie Zaklady (...) wniosly o zasadzenie od pozwanego S. Z. kwoty 5013,96 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych (k. 4-5).

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany byl zatrudniony u powoda na stanowisku kierowcy. W dniu 1 sierpnia
2013 roku pozwany bral udzial w zdarzeniu, ktére polegalo na tym, ze w czasie wykonywania swoich obowigzkow
pracowniczych, prowadzac autobus, na ulicy (...) najechal na nieré6wno$¢ w nawierzchni jezdni i w wyniku tego
zdarzenia poczul silny b6l w plecach. Zdarzenie to zostalo zakwalifikowane przez zesp6l powypadkowy (...) w
protokole nr (...) jako wypadek przy pracy. W nastepstwie zdarzenia powdd poddal sie leczeniu w zwiagzku z
odczuwanymi dolegliwo$ciami. Pozwany przebywal na zwolnieniu, jako niezdolny do pracy w okresie od 1 sierpnia
2013 roku do 29 stycznia 2014 roku i w tym czasie pobieral zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego wyplacany
przez zaklad pracy. W dniu 12 grudnia 2013 roku pozwany zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o
przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zdarzenie z dnia 1 sierpnia 2013 roku nie spelnia kryteriow
definicji wypadku przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia. W dniu 12 marca 2014 roku ZUS wydat
decyzje odmawiajaca pozwanemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Decyzja



ta zostala utrzymana w mocy wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 roku w sprawie VI U 158/14 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Pélnoc w W..

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pismem z dnia 9 kwietnia 2015 roku zawiadomil powoda, jako platnika skladek, o
nadplacie zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego za okres od 1 sierpnia 2013 roku do dnia 29 stycznia 2014
roku, wyplaconego na rzecz pozwanego w lacznej kwocie 5750,99 zl. Powod niezwlocznie dokonal korekty deklaracji
i dokonala zwrotu na rzecz ZUS nadplaconego zasitku w lacznej kwocie 6546,22 zl. W konsekwencji powod wezwal
pozwanego do zwrotu $wiadczenia, ktore otrzymat od (...) tytulem zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
w kwocie 5013,96 zl w terminie 14 dni, od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu
28 sierpnia 2015 roku, do dnia 11 wrze$nia 2015 roku pozwany nie uregulowal naleznosci.

Podstawy do zadania zwrotu wyplaconego $wiadczenia powod upatrywal w art. 410 § 2 ke. Podstawa wyplaty
pozwanemu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego bylo stwierdzenie protokolu powypadkowego, ze
zdarzenie z dnia 1 sierpnia 2013 roku bylo wypadkiem przy pracy. Tymczasem w nastepstwie wydania w dniu 5
listopada 2014 roku wyroku przez Sad Rejonowy w sprawie VI U 158/14 zostalo prawomocnie ustalone, ze zdarzenie z
dnia 1 sierpnia 2013 roku nie stanowilo wypadku przy pracy. Skutkiem ustalenia w toku postepowania sagdowego braku
przyczyn, ktore uzasadnialyby wyplate zasitku z ubezpieczenia wypadkowego musialo by¢ uznanie bezpodstawnoéci
wyplaty tego zasilku, skoro $wiadczenie to przystuguje wowczas, gdy niezdolno§é od pracy spowodowana jest
wlaénie wypadkiem przy pracy. Wyrok sadu utrzymujacy w mocy decyzje organu rentowego o odmowie przyznania
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego przesadzal o koniecznoéci zakwalifikowania wyplaconego pracownikowi
zasitku jako $§wiadczenia nienaleznego (k. 5-9).

W dniu 14 marca 2016 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w catoSci
zadania pozwu (k. 50).

W przepisanym terminie pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu. Pozwany wskazal, Ze nie mial §wiadomosci nienaleznoéci §wiadczenia w zwiazku z bledna kwalifikacja
wypadku przez zespét powypadkowy. Pozwany podniost, ze zuzyl uzyskane w ten sposob korzySci w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony wydajac wszelkie otrzymane §rodki pieniezne na biezace potrzeby swoje oraz rodziny (k. 55a-59).

Zarzadzeniem z dnia 9 maja 2016 roku niniejsza sprawa zostala przekazana do Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych tut. Sadu (k. 87).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska zawarte w pierwszych pismach procesowych (k. 170).
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany S. Z. pracuje w Miejskich Zakladach (...) w W., na stanowisku kierowcy. W dniu 1 sierpnia 2013 roku podczas
prowadzenia autobusu na ulicy (...) pozwany najechal na nier6wnos$¢, co spowodowato atak silnego bélu plecow.
Zespol powypadkowy dzialajacy w Miejskich Zakladach (...) uznat to zdarzenie za wypadek w pracy w protokole
nr (...) z dnia 13 sierpnia 2013 roku. S. Z. w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 29 stycznia 2014 roku otrzymywat
zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego. Po jego wyczerpaniu pozwany zlozyl do ZUS wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne, jednakze ZUS wydajac decyzje w tym zakresie odmoéwil S. Z. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia wypadkowego. Od powyzszej decyzji pozwany zlozyl odwolanie do tut. Sadu (okolicznosé bezsporna).

W toku tego postepowania dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego lekarza neurologa, z ktorej wynika, ze ,,brak
dokumentacji z leczenia w poradni neurologicznej, a nastepnie ortopedycznej nie pozwala jednoznacznie ustali¢
jak dlugo trwalo zaostrzenie dolegliwosci bélowych kregostupa L/S w zwigzku z zaistnialym wypadkiem w dniu
01.08.2013r, ale w zwiazku z tym, Zze w wykonanym badaniu RTG L/S nie stwierdzono kostnych zmian pourazowych
stad nalezy przyjaé, ze doszlo jedynie do przemijajacego zaostrzenia dolegliwosci bélowych korzeniowych, ktbre
ustgpily w okresie trwania zasitku chorobowego (...)” (k. 21 akta VI U 158/14).



Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc w W. oddalit odwolanie S. Z. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 12 marca 2014 roku (k. 40 akta VI U 158/14).

W dniu 13 kwietnia 2015 roku do Miejskich Zakladow (...) w W. wplynelo pismo Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych z
dnia 9 kwietnia 2015 roku. W pi§émie tym ZUS odwolujac sie do prawomocnego wyroku Sadu w sprawie VI U 158/14
stwierdzil, ze brak bylo prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego powstala zatem nadptlata zasitku
chorobowego za okres od 1.08.2013 r. do 29.01.2014 r. w lgcznej kwocie 5750,99 zt brutto, ktéra platnik sktadek
nienaleznie rozliczyl w ciezar sktadek na ubezpieczenie spoleczne (k. 29 pismo, k. 169 00:05:51-00:15:34 zeznania
Swiadka A. Z.).

Po otrzymaniu pisma, Miejskie Zaklady (...) zwrocily do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wskazana w pisémie kwote
wraz z odsetkami. Jednocze$nie Miejskie Zaklady (...) wezwaly S. Z. do zwrotu kwoty zasitku 5013,96 zt (k. 169
00:05:51-00:15:34 zeznania Swiadka A. Z., k. 30 wyliczenie).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wydal decyzji zobowigzujacej platnika skladek do zwrotu wyplaconego
Swiadczenia, analogiczna decyzja nie zostala wydana w stosunku do pozwanego S. Z. (okoliczno$é bezsporna).

Po wypadku pozwany po okolo roku wroécit do pracy w Miejskich Zaktadach (...). W lipcu 2015 roku u pozwanego
zdiagnozowano chorobe nowotworowa, ktorej leczenie trwa do chwili obecnej. Wyplacony zasilek chorobowy
wydatkowany zostal na biezace potrzeby pozwanego, w tym na leczenie (k. 169 00:16:14-00:31:01 zeznania S. Z.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadka A. Z., pozwanego S. Z. oraz zlozonych w sprawie
dokumentow. Sad dopuscil rowniez dowdd z dokumentow z akt sprawy tut. Sadu VI U 158/14 w postaci opinii biegltego
lekarza specjalisty neurologa (k. 21) oraz prawomocnego wyroku z dnia 5 listopada 2014 roku (k. 40).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze tak zgromadzony material dowodowy Sad uznal Zagdanie powoda za niezasadne.

Powdd swoje roszczenie w stosunku do pozwanego o zaplate kwoty 5013,96 zt wywodzil z faktu prawomocnego
oddalenia odwotania S. Z. od decyzji ZUS z dnia 12 marca 2014 roku odmawiajacej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. W decyzji tej organ rentowy stwierdzil, ze zdarzenie z dnia 1 sierpnia
2013 roku, jakiemu ulegl pozwany w miejscu pracy nie spelialo definicji wypadku przy pracy. Po prawomocnym
zakonczeniu postepowania sagdowego, organ rentowy wystapil do powoda z pismem z dnia 9 kwietnia 2014 roku,
w ktorym stwierdzono, ze wobec prawomocnego oddalenia odwolania S. Z. brak bylo réwniez prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Powstala zatem nadplata zasitku w kwocie 5750,99 z} brutto, ktérg
platnik nienaleznie rozliczyl w ciezar skladek na ubezpieczenie spoleczne (k. 29).

W ocenie Sadu z faktu tego nie mozna wywodzi¢ obowigzku zaplaty przez pozwanego nadplaconego — zdaniem
organu rentowego — zasitku chorobowego. Po pierwsze nie zostala wydana zadna formalna decyzja przez ZUS
zobowigzujgca badz to platnika skltadek badz to ubezpieczonego do zwrotu wyplaconego swiadczenia. Pismo z dnia 9
kwietnia 2015 roku nie stanowi decyzji ZUS, od ktoérej stronie przystugiwaloby odwolanie do wlasciwego sadu, celem
poddania kontroli jej prawidlowosci i zasadnoSci. Zatem samo pismo nie moze stanowi¢ podstawy do zadania od
pozwanego zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego. To, Ze na jego podstawie powdd zdecydowal sie zwrocic do ZUS
jakiekolwiek fundusze nie powinno obciaza¢ pozwanego obowiazkiem ich zaplaty platnikowi.

Po drugie z samego faktu skutecznego zakwestionowania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego nie mozna wywodzi¢, ze wyplacony przez pozwanego zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
byl nienalezny. Zasilek chorobowy jest $wiadczeniem niezaleznym od $wiadczenia rehabilitacyjnego. I to
prawidlowo$¢ odmowy przyznania tego ostatniego z ubezpieczenia wypadkowego podlegala kontroli sadu w
postepowaniu VI U 158/14. Wprawdzie ostatecznie Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 roku oddalil
odwolanie S. Z., to w toku postepowania Sad dopusécit dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty neurologa, z ktoérej



tresci wynika jednoznacznie, ze ,brak dokumentacji z leczenia w poradni neurologicznej, a nastepnie ortopedycznej
nie pozwala jednoznacznie ustali¢ jak dlugo trwalo zaostrzenie dolegliwosci bélowych kregostupa L/S w zwigzku z
zaistnialym wypadkiem w dniu 01.08.2013r, ale w zwigzku z tym, ze w wykonanym badaniu RTG L/S nie stwierdzono
kostnych zmian pourazowych stad nalezy przyjac, ze doszlo jedynie do przemijajacego zaostrzenia dolegliwoSci
boélowych korzeniowych, ktére ustapily w okresie trwania zasitku chorobowego (...)”. Zatem z opinii bieglego mozna
wywie$c¢, ze na skutek zdarzenia z 1 sierpnia 2013 roku pozwany doznal okreslonego urazu, ktéry zaostrzyl pewne
schorzenia i tym samym doszlo do zaostrzenia dolegliwosci bolowych, ale zostaly one wyleczone w okresie pobierania
zasitku chorobowego. Zatem, w ocenie Sadu, mozna przyja¢, ze zasilek byl wyplacany w sposob prawidlowy, a w tym

okresie dolegliwos$ci pozwanego zostaly wyleczone.

Po trzecie, pow6d — jako pracodawca — sam zakwalifikowal zdarzenie z dnia 1 sierpnia 2013 roku jako wypadek przy
pracy, co w niniejszej sprawie pozostawalo okolicznoécig bezsporna. Powod nie odwolatl sie (jako platnik skladek) od
decyzji ZUS przyznajacej pozwanemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, nie odwolala sie
roéwniez od decyzji o odmowie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Pracodawca,
jako platnik skladek jest uprawniony do odwolywania sie od decyzji ZUS, dotyczacych jego pracownikéw i tym
samym aktywnego uczestnictwa w postepowaniu sadowym. W niniejszej sprawie powod takich dzialai nie podjal,
nie zareagowal na kwestionowanie przez ZUS w decyzji z 12 marca 2014 roku przyjetych przez siebie ustalen w
zakresie wypadku przy pracy. Powdd dopiero na skutek pisma organu rentowego, z dnia 9 kwietnia 2015 roku,
podwazajacego zasadno$¢ wyplaconego zasiltku, podjal okre$lone czynnosci, ale jedynie wobec pozwanego. Nie wobec
organu rentowego, tylko wobec swojego pracownika, wobec ktorego wczes$niej nie miat zadnych watpliwoéci co do
zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku przy pracy. Powod nie zwrécilt sie do ZUS o wydanie formalnej decyzji
stwierdzajacej obowiazek zwrotu wyplaconego zasitku, nawet nie probowal w jakikolwiek spos6b wybronié sie wobec
organu rentowego z treéci protokotu powypadkowego, w ktérym zakwalifikowal zdarzenie jako wypadek przy pracy.
W ocenie Sadu fakt odmowy przyznania pozwanemu prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie powala
skutecznie cofnaé sie do zasitku chorobowego i na tej podstawie zadaé jego zwrotu, w sytuacji gdy wezesnie nikt (w
szczegblnosci powdd) nie zakwestionowal podstawy jego uzyskania przez pozwanego.

Zgodnie z art. 410 § 2 ke Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W konsekwencji, §wiadczenie jest miedzy innymi nienalezne, jezeli podstawa
$wiadczenia odpadta. Odpadniecie podstawy §wiadczenia oznacza, ze $wiadczenie w chwili jego spelniania miato
podstawe prawna, jednak p6zniej podstawa ta odpadla. Sytuacja ta wystepuje miedzy innymi wtedy, gdy czynno$é
prawna kreujaca zobowigzanie byla wazna i wywolala powstanie zobowigzania, ale jej wadliwo$¢ doprowadzila do jej
wzruszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IT PK 134/14, LEX nr 1682206).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna méwié o odpadnieciu podstawy prawnej Swiadczenia w zakresie zasitku
chorobowego, w rozumieniu art. 410 § 2 ke, jak swoje zadanie uzasadnial powod. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego pozwanemu zostal wyplacony na podstawie decyzji ZUS, a de facto na podstawie ustalenn samego
powoda, ktéry uznal zdarzenie z 1 sierpnia 2013 roku za wypadek przy pracy. Wowczas ani pracodawca nie mial
watpliwosci, ani tez organ rentowych tych ustalen nie zakwestionowal. Dopiero prawomocne rozstrzygniecie Sadu
w odniesieniu do decyzji ZUS o odmowie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
sklonilo ZUS do podjecia czynnosci wobec pracodawcy pozwanego, jako platnika skladek, jednakze — co wymaga
podkreslenia — bez zadnego sformalizowania tych dzialah w postaci decyzji. Do platnika organ rentowy skierowal
pismo, podwazajace ustalenia protokotu powypadkowego i wyliczajace nalezno$é na ubezpieczenia spoteczne. W
ocenie Sadu nie moglo to jednak stanowi¢ podstawy do skutecznego ,cofniecia sie” do kwestii zasitku chorobowego,
wyplaconego pozwanemu z ubezpieczenia wypadkowego tym bardziej, ze nie zostala wydana decyzja przez organ
rentowy nakladajaca na ktorgkolwiek ze stron sporu (platnika lub ubezpieczonego) obowigzek zwrotu tego
$wiadczenia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w puncie I wyroku.

Wobec oddalenia powddztwa, Sad na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w z w. z art. 99 kpc obciazyl powoda kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanego, ktore obejmowaly koszty zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o § 2
pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



