Sygn. akt VI P 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko P. G.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanego P. G. kwote (...),00 (trzy tysiace
sze$tset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: VI P 117/16

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2016 roku (data prezentaty) (...) sp. z o.o. z siedzibg w W. wniosla pozew przeciwko P. G. o
zasgdzenie kwoty 26 250 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych (pozew k. 1).

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 1 pazdziernika 2014 roku wreczono pozwanemu wypowiedzenie umowy o
prace na czas nieokreSlony. Pozwany skutecznie odwotlat sie od wypowiedzenia w ustawowym terminie i tut. Sad
wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt: VI P 489/14 zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
tytulem nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace odszkodowanie w wysokoSci 29 589,99 zl. Od wskazanego
wyzej wyroku powddka wniosta apelacje, a w rezultacie Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem
z dnia 9 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt VII Pa 115/15 utrzymal w mocy wyrok Sadu I instancji.
W zwiazku z prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu, wyplacona pozwanemu odprawa pieniezna na podstawie
ustawy z dnia 13 marca 2000 roku o szczegétowych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow stala sie nienaleznym Swiadczeniem. Stanowisko takie jest ugruntowane w
orzecznictwie sagdowym, w szczegolnosci Sadu Najwyzszego. Powddka informowala pozwanego, iz w zalezno$ci od
ostatecznego wyniku sprawy o sygn. akt: VI P 489/14, wyplacona wcze$niej odprawa bedzie stanowita $§wiadczenie



nienalezne, ktére pozwany bedzie zobowiazany zwrdci¢. W zwigzku z powyzszym powddka zaproponowala, aby
zasadzone przez Sad odszkodowanie rozliczy¢ z wyplacona juz weze$niej odprawa pieniezna, na co pozwany nie wyrazit
zgody (pozew k. 2-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 marca 2016 roku Sad nakazal, aby pozwany zaplacil na
rzecz pow6dki dochodzona przez nig kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty,
329 zl tytulem zwrotu Y4 oplaty od pozwu oraz kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (nakaz
zaplaty k. 31).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 20 kwietnia 2016 roku (data prezentaty) pozwany wnibést o oddalenie
powodztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych (sprzeciw k. 37).

W uzasadnieniu wskazal, iz w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy pozwany otrzymal od powo6dki przelew na
kwote w wysoko$ci 31 261,59 zl, zatytulowany ,,pobory za styczen 2015 roku”. Powodka nie sprecyzowala co dokladnie
skladalo sie na te kwote. Pozwany podkreslil, iz odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o
prace na podstawie ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw i odprawa pieniezna wyplacona z tytutu takiego zwolnienia to dwie odrebne instytucje
prawne. Trudno zatem podzieli¢ poglad strony powodowej, iz wyplacona pozwanemu odprawa pieniezna stanowi
Swiadczenie nienalezne. Powodka nie wskazala nawet postaci nienaleznego $wiadczenia, na ktorej opiera swoje
roszczenie. Z uzasadnienia weze$niejszego wyroku zapadlego pomiedzy stronami, zasadzajacego odszkodowanie za
nieuzasadnienie wypowiedzenie umowy o prace, w sposob jednoznaczny wynika, iz przyczyna wypowiedzenia byla
prawdziwa, a odszkodowanie Sad zasadzil z powodu naruszenia zasad dotyczacych zwolnien, tj. braku okreslenia
kryteriéw doboru do zwolnien. Zatem nalezy uznaé, iz zasadzenie odszkodowania nie powoduje koniecznoéci zwrotu
odprawy, gdyz Sad potwierdzit zasadno$¢ wypowiedzenia z tego tytutu (sprzeciw k. 38-42).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie (protokét k. 239).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany P. G. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Pafistwowym (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w okresie od 1 wrze$nia
2005 roku do 31 stycznia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku naczelnika wydziatu (§wiadectwo
pracy k. 13).

W dniu 1 pazdziernika 2014 roku pracodawca wypowiedzial pozwanemu umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 stycznia 2015 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca wskazal zmiany organizacyjne w spolce wprowadzone na podstawie Uchwaly nr 116/ (...) Rady Nadzorczej
(...) sp. z 0.0. z dnia 30 grudnia 2013 roku oraz restrukturyzacje w Centrali Spotki. Pracodawca ponadto wskazal,
iz pozwanemu przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, bowiem rozwiazanie
stosunku pracy nastepuje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2000 roku o szczeg6élowych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (wypowiedzenie k. 12).

W dniu 10 lutego 2015 roku pracodawca przelewem na rachunek bankowy wyplacil pozwanemu kwote 31 261,59
zl, ktéra obejmowata rowniez kwote 26 250 zl tytulem odprawy pienieznej (karta wynagrodzen k. 15; potwierdzenie
przelewu k. 16).

Od otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace pozwany wnidst do tut. Sagdu odwolanie z zagdaniem przywrocenia do
pracy na dotychczasowo zajmowanym stanowisku.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt: VI P 489/14 Sad zasadzit od (...) sp. z o.0. z siedziba
w W. na rzecz P. G. kwote 29 589,99 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.
Sad Rejonowy we wskazanej powyzej sprawie ustalil w szczego6lnoéci, ze P. G. byt zatrudniony w spétee (...) Sp.



z 0.0. w W. od 1 wrze$nia 2005 r., poczatkowo na podstawie umowy na czas okreSlony, od 23 sierpnia 2006 r.
na czas nieokres§lony na stanowisku Naczelnika Wydzialu Kreowania i (...) Uslug Przewozowych, a w ostatnim
czasie na stanowisku Naczelnika Wydzialu Wewnetrznych (...) Klienta w Biurze Sprzedazy i (...) Marketingowe;.
Do zakresu obowigzkdéw powoda na stanowisku Naczelnika Wydzialu Wewnetrznych (...) Klienta nalezala m.in.: -
kontrola w zakresie przygotowania, opiniowania i wprowadzania zmian dotyczacych programéw szkoleniowych; -
uczestniczenie w przygotowaniu, opiniowaniu i wprowadzaniu zmian w programach szkoleniowych (...). Uchwalg
Rady Nadzorczej nr (...) z 30 grudnia 2013 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu organizacyjnego (...) Sp. z o.0.
zatwierdzono Regulamin organizacyjny (...) Sp. z o0.0. przyjety Uchwala Zarzadu nr 449/2013 z 27 listopada 2013 r.
oraz zmiane Regulaminu organizacyjnego wprowadzong Uchwala Zarzadu nr 465/2013 z 5 grudnia 2013 r. Zgodnie z
postanowieniami Regulaminu w sklad (...) Sp. z 0.0. wchodzi Centrala Sp6iki i jednostki wykonawcze. W sklad Centrali
weszlo m.in. Biuro Handlowe. W nastepstwie wskazanej uchwat Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny pozwanej
wydal decyzje nr (...) z 24 stycznia 2014 r., w ktérym wprowadzone zostaly — dokonane zgodnie z powolang uchwala
zmiany w strukturze organizacyjnej Centrali pozwanej. Biuro Sprzedazy i (...) Marketingowej zostalo przeksztalcone
w Biuro Handlowe. Zarzadzany przez powoda Wydzial Wewnetrznych (...) Klienta zostat zlikwidowany, a jego zadania
w zakresie prowadzenia szkolen zostaly przeniesione na oddzialy pozwanej. Obowiazki powoda w czeSci dotyczacej
nadzoru nad szkoleniami zostaly przekazane Wydzialowi Przepiséw i Taryf. Konsekwencja byla likwidacja stanowiska
Naczelnika Wydzialu Wewnetrznych (...) Klienta i wlaczenie dotychczasowych zadan i kompetencji zwiazanych z
tym stanowiskiem do obowiazkoéw Naczelnika Wydzialu Przepiséw i Taryf. Celem restrukturyzacji bytlo zmniejszenie
stanowisk kierowniczych i iloéci komorek organizacyjnych oraz zwiekszenie kompetencji oddzialéw regionalnych.
Oddzialy mialy cechowaé sie wieksza samodzielno$cia i przejmowaé funkcje dotychczas realizowane na szczeblu
centrali spolki, tym samym minimalizujac jej role do funkcji kontrolnej. Nastapila calkowita reorganizacja struktury
wewnetrznej. Z dwoch biur powstalo biuro handlowe, ktore skupilto 6 wydzialow. (...) przeszly na poziom oddziatow,
w miedzyczasie nastapily zmiany procedur szkoleniowych i trwa ten proces do dzisiaj. Chodzilo o zminimalizowanie
proceduriprzekazanie tych kompetencji na szczebel pracodawcy oddzialow. Zmiany procedur szkoleniowych polegaly
na zmniejszeniu ilo$ci godzin szkoleniowych.

W uzasadnieniu prawnym wyroku w sprawie VI P 489/14 Sad wskazal, iz charakter przeprowadzonej reorganizacji
i rodzaj nowej struktury uzasadnialy potrzebe dokonania przez powodke doboru pracownikéw do zwolnienia, a
tym samym ustalenia kryteriow w oparciu, o ktére wybo6r pracownikéw do zwolnienia byt dokonany. Pracodawca w
tresci podanej przyczyny nie wskazal natomiast dlaczego (na podstawie jakich kryteriéw) sposrdd osob pracujacych
na stanowisku naczelnika wydzialu to wlaénie P. G. zostala wypowiedziana umowa o prace. Rowniez w trakcie
samej czynno$ci wypowiadania umowy o prace spotka nie przedstawila jakichkolwiek kryteriéw, ktére uzasadnialyby
wypowiedzenie pozwanemu umowy o prace. Pracodawca nie wykazal takze, aby w realiach przedmiotowej sprawy
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia w wyniku rzeczonej reorganizacji byly powszechnie znane pracownikom
i oczywiste dla pozwanego. Sad uznal, iz podana przez pracodawce przyczyna byla zbyt ogélnikowa, spoétka powolujac
sie na likwidacje stanowiska pracy pozwanego roéwnoczeénie nie wskazala zadnych kryteriow doboru pracownikow
na nowo utworzone stanowiska pracy w Biurze Handlowym, co z uwagi na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy miala
obowiazek uczynié. Tak okre§lona przyczyna nie mogla stanowi¢ podstawy do wypowiedzenia pracownikowi zgodnie
z prawem umowy o prace. Uwzglednienie zadania przywrocenia do pracy P. G. byto niemozliwe, gdyz stanowisko
pracy, na ktéorym pracowal przed rozwigzaniem z nim umowy o prace zostalo zlikwidowane (wyrok k. 17-18; wyrok
z uzasadnieniem k. 226).

W dniu 23 lipca 2015 roku powodka wystosowala do pozwanego pismo z prosbg o zaliczenie na poczet przystugujacej
pozwanemu wierzytelno$ci, nalezno$ci wyplaconej mu z tytulu odprawy pienieznej. Zdaniem powddki wyplacona
odprawa w przypadku prawomocnego zakonczenia postepowania sgdowego bedzie stanowila §wiadczenie nienalezne,
ktbre pozwany winien zwrdécic (pismo k. 22).

W odpowiedzi na ww. pismo pozwany nie wyrazit zgody na zaliczenie nalezno$ci wyplaconej mu tytulem odprawy
pienieznej na poczet przystugujacej mu wierzytelnosSci (pismo k. 24).



Pismem z dnia 8 grudnia 2015 roku pracodawca wezwatl pozwanego do zwrotu odprawy pienieznej wyplaconej ma
podstawie ustawy z dnia 13 marca 2000 roku o szczegbdlowych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (wezwanie do zaplaty k. 25).

Apelacje od ww. wyroku zlozyla (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 1, 3 i 4. Na skutek
przeprowadzonego postepowania odwolawczego, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt VII Pa 115/15 oddalit apelacje
pracodawcy (wyrok k. 19; wyrok z uzasadnieniem k. 226).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy.

Autentyczno$éitres¢ dokumentoéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Przy czym powolane wyroki sadowe
korzystaja z waloru dokumentéw urzedowych.

Podkreslenia wymaga, ze powyzszy stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl miedzy stronami sporny w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, iz pomiedzy stronami niniejszego procesu zostal juz rozstrzygniety spor,
w ktorym wydano prawomocny wyrok. Przedmiotem wczeSniejszego postepowania miedzy stronami byta ocena, czy
pozwanemu przystuguja roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. na wypadek nieuzasadnionego rozwigzania z nim przez
strone powodowa stosunku pracy za wypowiedzeniem. Sprawa ta zostala rozstrzygnieta wyrokiem z dnia 22 lipca 2015
roku w sprawie o sygn. akt: VI P 489/14, na mocy ktérego Sad zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz P. G.
kwote 29 589,99 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Natomiast wyrokiem
z dnia 9 listopada 2015 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej
instancji. Orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365
§ 1 k.p.c.). Przytoczony przepis oznacza obowigzek respektowania zawartej w orzeczeniu sagdu skonkretyzowane;j,
indywidualnej normy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia przebiegu i oceny istotnych dla
danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach miedzy tymi samymi stronami, chociazby
przedmiot tych spraw sie r6znit (Manowska M., komentarz do art. 364 kodeksu postepowania cywilnego, LEX nr
488019). Ponadto jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz
sad obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna, ktoéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wezedniejszym wyroku, nawet, jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W
pozniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogdle badana (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2016 roku, II CNP 10/15, LEX nr 2000274). Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a
wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 roku, II CSK 12/09, LEX nr 515722). Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w
tym zakresie postepowania dowodowego (vide wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 roku, Il CSK 452/06, LEX nr 274151). Z
kwestig zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem wiaze sie rowniez z powagg rzeczy osadzonej, wyrazona w art.
366 k.p.c., zgodnie z ktéra wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Chociaz powaga rzeczy
osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie



trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach,
w jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (vide wyrok
SN z dnia 15 marca 2002 roku, II CKN 1415/00, LEX nr 53284). Powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete jednak
tylko elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktéorych sad wypowiada sie w sposéb
stanowczy, autorytarny o zadaniu (vide wyrok SN z dnia 21 maja 2004 roku, V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia
21 wrzeénia 2005 roku, V CK 139/05, LEX nr 186929).

Wobec powyzszego, Sad meriti byl obowigzany do respektowania ustalen i rozstrzygniecia Sgdu w sprawie o sygn. akt:
VI P 489/14. Do zadah Sadu nalezala zatem ocena, jakie byly istotne ustalenia i oceny prawne, ktére spowodowaly
uwzglednienie pow6dztwa w poprzedniej sprawie miedzy stronami, zwigzanie nimi w rozpoznawanej sprawie i
dokonanie ich kwalifikacji z punktu widzenia prawa pozwanego do odprawy pieniezne;j.

Powddka przelewem bankowym z dnia 10 lutego 2015 roku wyplacila pozwanemu odprawe pieniezng na podstawie
ustawy z dnia 13 marca 2000 roku o szczegdtowych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 192 ze zm., zwana dalej: ustawa o zwolnieniach
grupowych). Art. 10 ust. 1 ww. ustawy ustanawia dwie przeslanki nabycia prawa do odprawy pienieznej przewidzianej
w art. 8. Po pierwsze wykazana przez pracodawce wylaczno$¢ niedotyczacej pracownika przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie stosunku pracy i po drugie — faktyczne istnienie koniecznosci rozwiazania przez pracodawce stosunku
pracy z tej wylacznej przyczyny. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoS$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Pozwany otrzymal zatem odprawe
pieniezng w wysokoéci 26 250 zt.

Powbodka z faktem wydania prawomocnego orzeczenia orzekajacego o odszkodowaniu za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace wigzala podstawe do zwrotu wyplaconej pozwanemu odprawy pienieznej, traktujac ja
jako $wiadczenie nienalezne. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
W tym miejscu warto podkresli¢, iz do stosunkéw pracowniczych znajduja zastosowanie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a pracownik ktéry otrzymal nienalezne $wiadczenie musi sie liczy¢ z zastosowaniem wskazanych
przepisow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, IT PK 174/11, LEX nr 1214025). Zasada ta
poprzez art. 410 § 1 k.c. znajduje w szczego6lnosci zastosowanie do §wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c.
zawiera definicje takiego $wiadczenia stanowiac, iz Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Ponadto powodka argumentujac swoje stanowisko powotala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2011 roku, II PK 4/11, LEX nr 1212836. W stanie fatycznym przedmiotowego orzeczenia zasadzono na rzecz
pozwanej odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Sad uznal, iz
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna miala charakter pozorny i nie uzasadniala rozwigzania stosunku pracy z
pozwang, gdyz nie doszlo do zlikwidowania komorki organizacyjnej, w ktorej byta zatrudniona, a jedynie zmieniono
jej nazwe z zachowaniem ciaglo$ci funkcjonowania wydzialu. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe
w szczegblnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na stan faktyczny przytoczonego wyroku, gdzie stwierdzono pozorno$é
przyczyny wypowiedzenia. Sad Najwyzszy podkredlil, iz skutkiem ustalenia w toku procesu sagdowego braku przyczyn
niedotyczacych pracownika, ktore uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace, musi by¢ uznanie bezpodstawnoéci
wyplaty odprawy pienieznej, skoro §wiadczenie to przysluguje wowcezas, gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje
wlaénie z tych przyczyn. Sad w niniejszym skladzie co do zasady zgadza sie z treécig powolanego przez pelnomocnika
strony powodowej orzeczenia SN, jednak ustalenia faktyczne w przywolanej sprawie sa odmienne od stanu
faktycznego ustalonego w niniejszym postepowaniu, a przez to przytoczony poglad prawny nie znajduje zastosowania
w sprawie niniejszej. Nalezy wskazac, ze na rzecz pozwanego zostalo zasgdzone odszkodowanie nie z powodu
pozornosci przyczyny wypowiedzenia, lecz z uwagi na niekonkretnosé¢ wskazanej przyczyny, bowiem w trakcie samej



czynno$ci wypowiadania umowy o prace spolka nie przedstawila jakichkolwiek kryteriow, ktore uzasadnialyby
wypowiedzenie pozwanemu umowy o prace. Istotne bylo czy pozwany wiedzial, jak wprowadzona reorganizacja
wplywa na jego sytuacje pracownicza i dlaczego w jego przypadku ma doj$¢ do zakonczenia stosunku pracy. Samo
okreélenie przyczyny jako reorganizacja, a nawet poinformowanie pracownika, ze taka zostanie dokonana — bez
odniesienia do sytuacji danego pracownika — nie jest bowiem konkretne i nie daje pracownikowi mozliwos$ci
weryfikacji, czy decyzja podjeta przez pracodawce byla uzasadniona i czy w zwigzku z tym wypowiedzenie zostalo
dokonane prawidlowo, czy tez z naruszeniem przepisow. Kwestia sporna w sprawie bylo okreslenie doboru
pracownikéw do zwolnienia i zasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, ze
pozwanego nie przywrdcono do pracy z uwagi na zlikwidowanie jego stanowiska pracy.

Sad podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 roku, II PK 102/11,
LEX nr 1230269, iz ocena sadu rozpoznajacego roszczenie o odprawe, co do braku rzeczywistej konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem, nie pozbawia go prawa do tego §wiadczenia, jezeli przyczyna
niedotyczaca pracownika byta faktycznie wylgcznym powodem uzasadniajacym w ocenie pracodawcy wypowiedzenie
umowy o prace. Ponadto nalezy wskazac, iz czym innym jest dokonanie przez pracodawce blednej oceny co do
istnienia wystarczajacej przyczyny uzasadniajacej — w jego przekonaniu — rozwigzanie umowy o prace z konkretnym
pracownikiem z uwagi na okolicznoSci niedotyczace pracownika. Taka bledna ocena powoduje powstanie po stronie
pracownika roszczen z art. 45 § 1 k.p., gdyz w rozumieniu tego przepisu wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione zar6wno wtedy, gdy wskazana w nim przez pracodawce przyczyna okazala sie pozorna (fikcyjna,
nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca), jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniala i w ocenie
pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz — ze wzgledu na jej wage lub charakter — byla niewystarczajaca dla
rozwigzania stosunku pracy (vide wyrok SN z dnia z dnia 8 stycznia 2008 r., II PK 119/07, LEX nr 478471 oraz z dnia
9 lipca 2008 r., I PK 2/08, LEX nr 531844).

W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znamiennym pozostalo ustalenie, iz niezasadno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace nastapila z innych powodéw niz pozorno$é przyczyny. Sad podziela poglad, iz mimo zasadzenia na
rzecz pracownika odszkodowania, odprawa przystuguje wowczas, gdy istniala przyczyna z art. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, a odszkodowanie zasgdzono ze wzgledu na inne wadliwoéci wypowiedzenia (por. wyroki SN z dnia 3
pazdziernika 2005 r., III PK 82/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 239 oraz z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 29/07,
LEX nr 331285). Prawo do odprawy nie jest zwigzane z wadliwo$cia rozwigzania umowy o prace, lecz powstaje

w przypadku spelnienia przestanek okre$lonych w ustawie o zwolnieniach grupowych, a w szczego6lnosci zalezy od
przyczyn zwolnienia pracownika (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2005 roku, II PK 304/04, LEX nr 171409). Jak wskazal
wprost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2015 roku, II PK 211/14, LEX nr 1805898 odszkodowanie za
naruszenie przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace nie wyklucza prawa do odprawy z tytulu rozwigzania stosunku
pracy w ramach grupowego zwolnienia.

Podkreslenia wymaga, iz przestankami prawa do odprawy przyslugujacej na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych jest po pierwsze — rozwiazanie stosunku pracy oraz po drugie
— wylaczno$¢ niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwigzania. Z tego wzgledu ocena sadu rozpoznajacego
roszczenie o odprawe co do braku rzeczywistej konieczno$ci (potrzeby) rozwigzania stosunku pracy z konkretnym
pracownikiem nie pozbawia go prawa do tego $wiadczenia, jezeli przyczyna niedotyczaca pracownika byla faktycznie
wylacznym powodem uzasadniajgcym — w ocenie pracodawcy — wypowiedzenie umowy o prace, ktére doprowadzilo
do rozwigzania stosunku pracy. Za takim rozumieniem art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przemawia
rowniez bogate i utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym: prawo do odprawy nie jest zwigzane z
wadliwo$cig rozwigzania umowy o prace, lecz powstaje w przypadku spelienia przestanek okreslonych w ustawie o
zwolnieniach grupowych, a w szczegblno$ci zalezy od przyczyn zwolnienia pracownika (tak w wyroku z dnia 21 czerwca
2005 1., I PK 304/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 45).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zwazy¢, iz w momencie skladania pozwanemu rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawca byl przekonany o zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia,
tj. przyczyna niedotyczaca pracownika byla wylacznym powodem uzasadniajacym — w ocenie pracodawcy —



wypowiedzenie umowy o prace. Wskazana przestanka zasadzenia odszkodowania, a przy tym braku obowiazku zwrotu
odprawy pienieznej jest tzw. inna wadliwo$¢é wypowiedzenia. Konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy musi istnie¢ w
prze$wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy (wyrok SN
z dnia 6 stycznia 2009 roku, IT PK 108/08, LEX 738347). W niniejszej sprawie wadliwoécia wypowiedzenia byl fakt
niewykazania pracownikowi konkretnych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Istotng kwestia pozostawato
to czy pracownik wiedzial jak proces reorganizacji wplywa na jego sytuacje pracownicza. Z ustalen Sadu w sprawie o
sygn. akt: VI P 489/14 wynika, iz powddka nie przedstawila pozwanemu jakichkolwiek kryteriow, ktore uzasadnialyby
wypowiedzenie mu umowy o prace. Zatem z ww. powodow wypowiedzenie pozwanemu umowy o prace nalezalo uznaé
za nieuzasadnione. Przyczyna podana przez pracodawce nie byla pozorna, bowiem faktycznie doszto do reorganizacji
w zakladzie pracy i stanowisko pozwanego zostalo zlikwidowane. Jednak samego wypowiedzenia nie mozna uznac za
zasadne za wzgledu na tak okre§long przyczyne rozwiazania umowy, bowiem pracownik nie mial pewnosci dlaczego
to wlasnie on zostal wytypowany do zwolnienia.

Nalezy podkreslié, iz korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie przesadza o
zasadnoSci roszczenia o odprawe pieniezna z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz
przesltanka tego ostatniego $wiadczenia nie jest niezgodno$¢ z przepisami badz bezzasadno$é wypowiedzenia umowy o
prace, ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnieni grupowych lub indywidualnych spowodowane przyczynami
niedotyczacymi pracownika, ktére muszg faktycznie zaistnie¢ (por. wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2008 r., I PK 22/08,
Lex nr 558183 oraz z dnia 25 stycznia 2012 roku, IT PK 102/11, LEX nr 1230269). Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych odprawa przyshuguje jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, jednak w przypadku
zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspdlprzyczynil sie do rozwigzania
stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 80/10, LEX nr 725010).

W ocenie Sgdu odprawa pieniezna wyplacona pracownikowi na mocy ustawy o zwolnieniach grupowych nie stanowi
Swiadczenia nienaleznego, bowiem przysluguje pracownikowi z uwagi na istniejaca przyczyne z art. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych, a odszkodowanie zasadzono ze wzgledu na inne wadliwo$ci wypowiedzenia. Skutkiem
ustalenia w toku procesu sadowego braku przyczyn niedotyczacych pracownika, ktore uzasadnialtyby wypowiedzenie
umowy o prace musi by¢ uznanie bezpodstawnos$ci wyplaty odprawy pienieznej. Jednak w niniejszej sprawie nie
stwierdzono braku przyczyn niedotyczacych pracownika uzasadniajacych rozwigzanie z nim umowy o prace, lecz
wadliwo$¢ dokonanego wypowiedzenia z uwagi na brak konkretnych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia.
W toku procesu wykazano bowiem, iz wylaczna przyczyna wypowiedzenia byly zmiany organizacyjne i likwidacja
stanowiska pracy pozwanego, a wiec przyczyny, ktore nie dotyczyly pracownika. Zatem w ocenie Sadu brak jest
podstaw do uznania bezzasadno$ci wyplaty odprawy pieniezne;j.

Wobec oddalenia powodztwa, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i
3 k.p.c. Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl obejmujacej koszty zastepstwa procesowego,
ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 (3 600 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), oraz oplate od
pelnomocnictwa (17 z}), tacznie kwote 3 617 zl, 0 czym orzeczono w pkt 2 wyroku, zasadzajac kwote.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.



