Sygn. akt VI P 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Chabros
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. Z.

przeciwko Z (...) Spotka jawna w W.

o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie protokotu powypadkowego

I. ustala, ze zdarzenie z udzialem powodki I. Z., ktore mialo miejsce w dniu 1 lutego 2016 roku w aptece Na (...) Z
(...) Spotka jawna w W. byto wypadkiem przy pracy;

II. prostuje protokdl ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku sporzadzony w dniu 15 lutego 2016 roku w ten sposéb,
ze:

1) w punkcie 5 ,Ustalono nastepujace przyczyny wypadku:” wykreéla stwierdzenie ,wykroczenie pracownika poza
obowiazki stuzbowe”,

2) w punkcie 5 ,stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepiséw prawa pracy, w
szczegblnosSci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia” — nakazuje wpisanie brak szkolen pracownika z zakresu przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
szkolenia stanowiskowego, szkolenia z zakresu ryzyka zawodowego;

3) w punkcie 5 ,,stwierdzono, ze wylgczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika
nastepujacych przepisdéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub na skutek
razacego niedbalstwa:” nakazuje wykreslenie stwierdzenia ,,co nie nalezy do obowigzkéw stuzbowych farmaceuty”;

4) w punkcie 7 nakazuje wykreélenie stwierdzenia ,Zdarzenie nie spelnia wymagan ustawy z dnia 30.X.2002 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych. Zdarzenie nie nastgpilo w zwigzku
z wykonywana praca — do zdarzenia nie doszlo podczas wykonywania przez pracownika obowiazkéw stuzbowych.
Pracownik wykraczajac poza swoje obowiazki stuzbowe, nie dzialal w interesie pracodawcy”;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;



IV. nieuiszczone koszty sadowe przyjmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lutego 2016 roku I. Z. wniosla o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 1 lutego 2016 roku bylo wypadkiem
przy pracy i sprostowanie protokotu (...) w zakresie:

- pkt 5 przyczyny wypadku, powodka nie zgadzala sie ze stwierdzeniem: nie zachowala szczegolnej ostroznosci;
wykroczenia pracownika poza obowigzki stuzbowe; nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw
prawa pracy a w szczeg6lno$ci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych
ochrony zZycia i zdrowia; naruszenie przepiséw dot. ochrony zycia i zdrowia bylo spowodowane przez powodke
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa; czynno$¢ ta nie nalezy do obowiazkéw stuzbowych farmaceuty;

- pkt 7, powbdka nie zgadzala sie ze stwierdzeniem: ze nie jest to wypadek przy pracy oraz ze nie doszlo do niego
podczas wykonywania przez nia obowiazkow stuzbowych (k. 1-2).

W odpowiedzi pozwana wskazala, iz podtrzymuje zapisy znajdujace sie w protokole powypadkowym. Zdarzenie nie
spelnialo wymagan ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych, bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna — pracownik wykroczyl poza
swdj zakres obowiazkéw stuzbowych. Rozkrecanie starego, uzywanego, nieoznakowanego, jak podawata powodka,
sprzetu niewiadomego pochodzenia — nie jest rownoznaczne z zapisem: ,uprzejme, grzeczne obstuzenie klientow
apteki, pomoc w wyborze wlasciwego towaru” (k. 12).

Swoje stanowiska strony podtrzymaly do zamkniecia rozprawy (k. 46).
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powodka 1. Z. miala zawarta umowe o prace na czas okre$lony od 1 pazdziernika 2015 roku do 30 wrze$nia 2017 roku
z Z(...) Spolka Jawna z siedziba w W.. Powodka zostala zatrudniona na stanowisku technika farmacji w Aptece Na
(...), wW.,, przy ul. (...) z G. 142, w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca u pozwanej nie byla pierwsza praca powodki
(okoliczno$¢ bezsporna).

Do zakresu obowiazkéw powodki nalezalo w szczegoblnoéci: uprzejme, grzeczne obshuzenie klientéw Apteki, pomoc
w wyborze wladciwego towaru; dbalo$¢ o poprawno$é przyjetych do realizacji recept (biezace uzupelnianie P.,
nr lekarza...); wykonywanie lekow recepturowych i wycena recept w/w; sprawdzanie i metkowanie towaru; stale
uzupehianie towaréw na potkach z uwzglednieniem terminu przydatnosSci do uzycia (rotacja wg terminu waznosci);
informowanie klientéw Apteki o aktualnych promocjach; zapoznawanie sie na biezaco z nowo$ciami w asortymencie
towaru; przestrzeganie ustalonego porzadku pracy, tj. punktualne rozpoczecie, potwierdzenie obecnosSci na liscie;
dbaloéé o dobra atmosfere w pracy; wykonywanie innych polecen kierownika apteki. Powyzszy zakres obowigzkow
powodka otrzymata przy zawieraniu umowy o prace (k. 7, k. 46 00:17:38- 00:28:33 zeznania L. Z.).

Przy rozpoczeciu pracy przez powddke pracodawca nie zorganizowal szkolenia bhp, szkolenia stanowiskowego ani nie
pouczyt o ryzyku zawodowym (k. 46 00:17:38- 00:28:33 zeznania I. Z., k. 46 00:28:33-00:33:44 zeznania Z. L.).

W dniu 1 lutego 2016 roku powoddka przebywata sama przy stoliku do obstugi klientéw apteki. Obecna tego dnia w
pracy magister A. Z., sprawdzala recepty w sgsiednim pomieszczeniu (k. 46 00:17:38- 00:28:33 zeznania L. Z., k. 45
00:03-04-00:09:43 zeznania $wiadka A. Z.).

Powodka obstugiwala klienta apteki, ktory poprosit o dobor nakluwacza do glukometru. Klient sam wyjal nakluwacz,
by mozliwym bylo sprawdzenie symbolu urzadzenia i dobor wlaéciwych igiel. Wobec tego, iz glukometr byl starszego
typu nie udalo sie odnalezZ¢ jakichkolwiek oznaczen, powddka poprosila o otworzenie nakluwacza. Z uwagi na to, ze



klient przez dtuzsza chwile nie byl w stanie poradzi¢ sobie z jego otworzeniem, poprosil o pomoc powodke, mowigc,
ze glukometr ten ma od niedawna. Powodka wziela nakluwacz do reki i w momencie jego otwierania zaklaula sie
(nakluwacz nie posiadal bebenka z nasadka ochronng). Pow6dka udala sie na zaplecze informujac o zdarzeniu A.
Z., p6Zniej przemyla rane. Po przyjéciu do pracy kierownika apteki, powddka poinformowala Z. L. o zdarzeniu.
Nastepnego dnia I. Z. pojechala do Szpitala (...) na ul. (...), gdzie zostala poddana odpowiednim badaniom oraz
otrzymala dawke lekow antywirusowych (k. 3 za§wiadczenie z 2 lutego 2016 roku, k. 46 00:17:38-00:28:33 zeznania
I.Z., k. 46 00:28:33-00:33:44 zeznania Z. L., k. 45 00:03-04-00:09:43 zeznania $wiadka A. Z.)

W dniu 15 lutego 2016 roku zostal sporzadzony protokél nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy. Swoje wyja$nienia odnosnie przebiegu zdarzenia powddka zlozyta na pismie. Z uwagi na to, ze pozwana nie
zatrudnia inspektora bhp, ustalenie okoliczno$ci zdarzenia i sporzadzenie protokotu zostalo powierzone podmiotowi
zewnetrznemu. Sporzadzajacy protokél specjalista bhp G. S. jeszcze przed podpisaniem protokotu i zapoznaniem sie
powddki z ustaleniami poinformowal powo6dke, ze zdarzenie nie bedzie uznane za wypadek przy pracy, nie wyjasénil
jednak podstaw takiej decyzji (k. 3 protokél nr (...) z 15 lutego 2016 roku, k. 46 00:17:38-00:28:33 zeznania 1. Z., k.
45 00:10:21-00:16:48 zeznania $wiadka G. S., k. 4 oéwiadczenie powodki).

W protokole nr (...) z dnia 15 lutego 2016 roku w pkt 5 ,Ustalono nastepujace przyczyny wypadku” wpisano
shiezachowanie szczegdlnej ostroznosci, wykroczenie pracownika poza obowiazki stluzbowe”. Nie stwierdzono
nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow prawa pracy, w szczego6lnoSci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. W podpunkcie ,stwierdzono, ze wylaczna
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika nastepujacych przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa”: wpisano:
sposzkodowana manipulowata niesterylnym nakluwaczem co nie nalezy do obowiazkéw stuzbowych farmaceuty”. W
punkcie 7 stwierdzono, ze powyzszy wypadek nie jest wypadkiem przy pracy, co uzasadniono nastepujaco: ,zdarzenie
nie spelnia wymagan ustawy z 30.X.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Jest zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzng, powodujacym uraz, ale nie nastgpilo
w zwiazku z wykonywana praca — do zdarzenia nie doszlo podczas wykonywania przez pracownika obowiazkow
sluzbowych. Pracownik wykraczajac poza swoje obowigzki stuzbowe, nie dzialal w interesie pracodawcy. Powbddka
zlozyla zastrzezenia do protokotu i odmoéwila jego podpisania (k. 3 protokdl nr (...) z 15 lutego 2016 roku, k. 46
00:17:38-00:28:33 zeznania . Z., k. 45 00:10:21-00:16:48 zeznania $wiadka G. S., k. 6 zastrzezenia do protokohu).

Powyzszy stan faktyczny, ktory co do samego przebiegu zdarzenia z dnia 1 lutego 2016 roku nie byl miedzy stronami
sporny, Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty oraz zeznania Swiadkow i stron. Zeznaniom tym Sad dal wiare,
w odniesieniu do zlozonych dokumentéw, Sad nie miat podstaw do ich zakwestionowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz roszczenie powddki o ustalenie wypadku przy pracy i
sprostowanie protokotu powypadkowego, co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Pracownik ma prawo w oparciu o art. 189 kpc zada¢ ustalenia, ze okre$lone zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy oraz
na tej samej podstawie domagac sie sprostowania protokolu powypadkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2010 roku, sygn. akt I PK 144/99, LEX nr 558676, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 roku, sygn.
akt IT PZP 1/94, OSNP 1994/6/96, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 roku, sygn. akt II PZP 14/05,
OSNP 2006/15-16/228). Celem takiego postepowania przed Sadem jest potwierdzenie zaistnienia prawotworczego
faktu - wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1
w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub
$mieré, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;



2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Co do zasady, dla ustalenia zaistnienia wypadku przy pracy, musza by¢ lacznie spelnione trzy warunki: naglosc
zdarzenia, zewnetrzna przyczyna oraz zwiazek zdarzenia z pracg. Nagle zdarzenie to zdarzenie nieoczekiwane i
zaskakujace pracownika. Zewnetrzno$¢ przyczyny oznacza, ze przyczyna nie pochodzi z organizmu pracownika.
Natomiast zwigzek z praca ma miejsce zaréwno w trakcie wykonywania czynnosci pracowniczych, jak i w zwiazku z
ich wykonywaniem, czyli obejmuje zdarzenie bedace w funkcjonalnym zwigzku z praca, polegajace na wykonywaniu
czynnoéci na rzecz pracodawcy, bez wzgledu na czas i miejsce ich wykonywania. Zwr6cié nalezy rowniez uwage na
stanowisko Z. S., wedlug ktérego nagte zdarzenie skutkujace urazem lub $émiercia pracownika moze mie¢ miejsce w
dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem pozostawania w zwigzku z rodzajem pelnionej przez pracownika pracy lub
czynnoSciami podejmowanymi w interesie pracodawcy, choc¢by nie stanowily obowiazku pracownika (por. Z. Salwa,
Pojecie wypadku przy pracy, PiZS 2003, z. 3, s. 18).

W niniejszej sprawie pozwany pracodawca nie uznal zdarzenia z dnia 1 lutego 2016 roku majacego miejsce w Aptece
Na (...) za wypadek przy pracy, co zostalo zakwestionowane przez powddke inicjujaca wlasciwe postepowanie sadowe.
W dniu 1 lutego powddka wykonujac swoje obowiazki technika farmacji obstugiwala pacjenta, ktéry poprosit o dobor
wladciwego nakluwacza do glukometru. Powodka znajdowala sie w miejscu swojej pracy, w godzinach jej §wiadczenia
i dzialajac w interesie swojego pracodawcy zajela sie obstuga pacjenta, ktory zjawil sie w Aptece. W zwigzku z tym,
ze niemozliwym bylo ustalenie symbolu urzadzenia (o co powddka poprosila pacjenta), by w ten sposéb we wlaéciwej
bazie sprzetu medycznego poszukaé odpowiedniego nakluwacza, powodka poprosila klienta o otworzenie nakluwacza,
by wizualnie poréwnaé jego wyglad z dostepnymi modelami. Z uwagi na to, ze pacjent nie potrafil sam poradzié
sobie z ta czynno$cia, powodka pospieszyla z pomoca sama prdbujac otworzy¢ nakluwacz. W ocenie Sadu nie mozna
powddce skutecznie zarzucié, ze wykroczyla poza swoje obowiazki stuzbowe. Do obowiazkéw osoby zatrudnionej
u pozwanego na stanowisku technika farmacji nalezalo miedzy innymi ,uprzejme, grzeczne obstuzenie klientow
Apteki, pomoc w wyborze wlasciwego towaru” i ten obowigzek byl przez powddke wykonywany w dniu 1 lutego
2016 roku. I. Z. podjela sie obstugi pacjenta apteki, ktory chcial kupi¢ nakluwacz do glukometru. To, ze w wyniku
pewnej sekwencji zdarzen doszlo do nieszczedliwego wypadku i uklucia sie przez powo6dke nakluwaczem pacjenta
nie moze automatycznie dyskwalifikowaé tego zdarzenia, jako wypadku przy pracy. Niewatpliwie bowiem mamy
tu do czynienia ze zdarzeniem naglym, spowodowanym przyczyng zewnetrzna i majacym zwiazek z praca. Jak juz
zostalo do wskazane, powddka dzialala w interesie swojego pracodawcy chcac dobraé, zgodnie z zyczeniem pacjenta,
ktory przyszed!l do apteki, wlasciwy nakluwacz do glukometru. Powodka, w ocenie Sadu, dzialajac w ten sposob i
probujac otworzy¢ nakluwacz (w sytuacji gdy niemozliwym bylo ustalenie symbolu urzadzenia oraz samodzielne
otwarcie go przez pacjenta) nie wykroczyla poza swoje obowiazki stuzbowe. Przestuchiwana w charakterze strony
pozwanej kierownik apteki (...) nie kwestionowala okolicznosci zdarzenia podawanych przez powodke (sama nie
byla swiadkiem tego zdarzenia, dowiedziala sie o nim kilka godzin pdzniej), nie potrafila jednak wyjasnié przyczyn
nieuznania tego zdarzenia za wypadek przy pracy. Podobnie, racjonalnych argumentéw uzasadniajacych takie
stanowisko Sadowi nie podal $éwiadek G. S. (specjalista bhp), sporzadzajacy kwestionowany protokoél powypadkowy.
W toku procesu, wazac zaoferowane przez strony dowody, Sad ocenial czy dane zdarzenie stanowilo wypadek
przy pracy i czy zasadnym bylo zadanie powo6dki w zakresie sprostowania protokolu z dnia 15 lutego 2016 roku.
Poza wyzej omoéwionymi argumentami Sad wzigl pod uwage rowniez stwierdzenie §wiadka A. Z., magister farmacji
zatrudnionej u pozwanego, ktéra choc¢ nie byla bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia, to wypowiedziala sie ogdlnie
na temat obowigzkéw farmaceuty. Swiadek odnoszac sie do decyzji powoddki o samodzielnym otwarciu nakluwacza
zeznala, ze sama najprawdopodobniej postapilaby tak samo, gdyz do obowiazkéw powddki nalezala pomoc i obstuga
klientow apteki (k. 45 00:03:0400:09:43).

Jedyny zarzut, jaki mozna powodce postawié, co jednak nie wplywa na ocene zdarzenia jako takiego, jest to, ze
powddka powinna byla zachowac szczeg6lng ostrozno$¢ decydujac sie na samodzielne otwarcie nakluwacza. 1. Z. nie



byla nowym pracownikiem, miala pewne do$wiadczenie jako technik farmacji, powinna zatem zdawaé sobie sprawe
z okreslonych zagrozen w kontakcie ze sprzetem medycznym wyposazonym w igle. Powddka zeznajac przed Sadem
stwierdzila, ze nie spodziewala sie, ze igla w nakluwaczu nie bedzie niczym oslonieta (brak tzw. bebenka), ze byl to
glukometr starszego typu, inny niz te nowsze. W ocenie Sadu powddka powinna byta jednak zachowac sie szczegdlnie
ostroznie samodzielnie otwierajac tego rodzaju sprzet.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal za zasadne roszczenie powddki w zakresie ustalenia, ze zdarzenie,
jakie mialo miejsce w dniu 1 lutego 2016 roku w Aptece Na (...) bylo wypadkiem przy pracy.

W odniesieniu do kolejnego zadania dotyczacego sprostowania protokolu z dnia 15 lutego 2016 roku, Sad
uwzglednil je czeSciowo. W punkcie 5 ,,Ustalono nastepujace przyczyny wypadku:” poprzez wykreslenie stwierdzenia
~wykroczenie pracownika poza obowiazki sluzbowe”, dalej w punkcie 5 ,stwierdzono nieprzestrzeganie przez
pracodawce nastepujacych przepisow prawa pracy, w szczeg6lnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy lub innych przepisé6w dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia” — poprzez nakazanie wpisania ,brak szkolen
pracownika z zakresu przepiso6w i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, szkolenia stanowiskowego, szkolenia z zakresu
ryzyka zawodowego”. W tym zakresie ponad wszelkg watpliwo$¢ ustalono, ze powdédka w momencie zatrudnienia
nie zostala przeszkolona z zakresu bhp, nie przeprowadzono szkolenia stanowiskowego, ani z zakresu ryzyka
zawodowego. Takiej postawy pracodawcy, ktéry zaniedbal swojego obowigzku wynikajacego z Kodeksu pracy, nie
usprawiedliwia fakt, ze powddka miala doswiadczenie zawodowe wynikajace z wezesniejszej pracy na stanowisku
technika farmacji. Okoliczno$é, ze praca u pozwanego nie byla pierwsza dla powodki nie zwalniala pracodawcy z
obowiazku przeprowadzenia szkolen pracownika z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, co jest szczeg6lnie istotne
zwazywszy na miejsce pracy powodki i charakter wykonywanych obowigzkéw. Co do zasady Kodeks pracy naklada
na pracodawce obowiazek w postaci zapewnienia przeszkolenia pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny

pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolehi w tym zakresie (art. 237° § 2 kp).
Pracodawca jest rowniez obowiazany zaznajamiaé¢ pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac oraz wydawaé szczegétowe instrukcje i wskazowki dotyczace

bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy (art. 237* § 11 2 kp). Tych obowiazkéw pozwany nie dopelnil,
co nie bylo w toku procesu kwestionowane. Pracownik, cho¢ z okre$lonym do$wiadczeniem, ma by¢ przeszkolony
przez pracodawce w momencie rozpoczynania nowej pracy, ma by¢ pouczony o zasadach dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy obowiazujacych na powierzonym mu stanowisku. W stosunku do powo6dki pracodawca cigzacego
na nim obowigzku nie wykonal. W konsekwencji w protokole z 15 lutego 2016 roku winno znalez¢ sie stwierdzenie
o nieprzestrzeganiu przez pracodawce przepiséw prawa pracy, w szczego6lnosci o niezorganizowaniu odpowiednich
szkolen dla pracownika.

W odniesieniu do kolejnych okoliczno$ci wskazanych w punkcie 5, a mianowicie ,stwierdzono, ze wylaczng przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika nastepujacych przepisow dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub na skutek razacego niedbalstwa:” Sad nakazal wykreSlenie
stwierdzenia ,,co nie nalezy do obowiazkéw stuzbowych farmaceuty”. O tym, ze powodka nie wykroczyla poza swoje
obowiazki i dzialala w interesie pracodawcy byla juz mowa wyzej. Co do punktu 7, to Sad nakazal wykreslenie
stwierdzenia ,Zdarzenie nie spelnia wymagan ustawy z dnia 30.X.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych. Zdarzenie nie nastapilo w zwigzku z wykonywana praca — do zdarzenia
nie doszlo podczas wykonywania przez pracownika obowigzkéw stuzbowych. Pracownik wykraczajac poza swoje
obowiazki stluzbowe, nie dzialal w interesie pracodawcy”, co bylo konsekwencja ustalenia, ze zdarzenie to bylo
wypadkiem przy pracy, ze nastgpilo ono w zwiazku z praca, podczas wykonywania przez powodke obowigzkéw
stuzbowych.

Oddalenie powodztwa w pozostalej czesSci dotyczylo Zadania powodki sprostowania protokotu powypadkowego w
zakresie punktu 5 ,ustalono nastepujace przyczyny wypadku” poprzez wykreslenie sformulowania ,niezachowanie
szczegblnej ostroznoSci”. W tym zakresie Sad uznal, ze powodka powinna byla zachowaé szczegblng ostrozno$c, ze
taki obowiazek miala w zwigzku z charakterem obowigzkow jakie wykonywala na stanowisku technika farmacji, a



zatem zadanie w tym zakresie, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Podobnie Sad potraktowal zadanie wykreslenia
sformutowania ,,poszkodowana manipulowala niesterylnym nakluwaczem (...)”. Bezspornym jest, ze powddka
samodzielnie otwierala nakluwacz, ktéry nalezal do pacjenta i nie miala ona wiedzy co do zachowania jego sterylnoéci.
Zatem wykreS$lenie tego sformulowania przeczyloby ustalonym w sprawie okoliczno$ciom faktycznym.

Nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623).



