Sygn. akt VI P 310/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Eawnicy: Danuta Ptaszynska, Krzysztof Stasinowski
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko R. (...) ((...)) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w N.

o przywrdcenie do pracy na poprzednie warunki pracy i placy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1) Przywraca powoda A. P. do pracy u pozwanego R. (...) ( (...)) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w N. na
poprzednie warunki pracy i placy;

2) Zasadza od pozwanego R. (...) ( (...)) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia w N. na rzecz powoda A. P.
kwote 4 264,14 zl (cztery tysigce dwieScie sze$tdziesigt cztery zlote czternaécie groszy) tytulem wymagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem zgloszenia gotowosci podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku;

3) Zasadza od pozwanego R. (...) ( (...)) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. na rzecz powoda A. P.
nastepujace kwote 1147 zt (jeden tysiac sto czterdzie$ci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
630 71 (sze$cset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4) Nakazuje pobra¢ od pozwanego R. (...) ( (...)) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w N. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie kwote 2059 zt (dwa tysiace pieédziesiat dziewiec
zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej zwolniony byl powdd.

UZASADNIENIE

W dniu 5 sierpnia 2015 roku powdd A. P. wnioést przeciwko R. (...) ( (...)) sp. z o.0. z siedzibg w N. pozew o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace zawartej miedzy stronami w dniu 30 marca 1994 roku na
czas nieokres$lony, ktére zostalo mu wreczone w dniu 30 lipca 2015 roku. Ewentualnie, na wypadek upltywu okresu
wypowiedzenia (w dniu 31 pazdziernika 2015 roku) powod wnidst o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy oraz o zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za okres pozostawania przez powoda bez pracy



na podstawie art. 47 k.p. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 1).

W uzasadnieniu wskazal, iz pracuje w pozwanej spolce od 30 marca 1994 roku, jest dobrym pracownikiem, byl
wielokrotnie nagradzany za swoja prace. W dniu 30 lipca 2015 roku z rak T. P. oraz K. Z. otrzymal o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania do
pracownika. Zgodnie z treScia wypowiedzenia powdd zlozyt wniosek urlopowy za okres od 11 lipca 2015 roku do 26
lipca 2015 roku, a p6zniej dostarczyl zwolnienie lekarskie na okres od 10 lipca 2015 roku do 25 lipca 2015 roku.
Zdaniem pracodawcy, podczas wskazanego w zwolnieniu lekarskim okresu, pow6d mial przebywaé¢ w M., co ma
wskazywaé na brak lojalno$ci w relacjach z pracodawca i uzasadnia¢ utrate zaufania. W ocenie powoda wskazane
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia sa nieprawdziwe, a samo wypowiedzenie jest catkowicie bezpodstawne.
Powod potwierdzil fakt, iz przebywal na urlopie w okresie od 11 lipca 2015 roku do 26 lipca 2015 roku, a nastepnie
dostarczyl zwolnienie lekarskie za okres od 10 lipca 2015 roku do 25 lipca 2015 roku. Nie ma jednak zadnego pokrycia
w rzeczywisto$ci twierdzenie pracodawcy, ze powdd w czasie zwolnienia lekarskiego przebywal poza miejscem
zamieszkania, a juz w szczego6lnosci, ze wyjechal do M.. Powdd podkreslil, iz pracodawca nie dokonywal kontroli
prawidlowos$ci wykorzystania zwolnienia lekarskiego i brak jest jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o tym, ze powdd
bedac na zwolnieniu lekarskim faktycznie przebywal na wezasach. W ocenie powoda pracodawca powzial informacje o
jego rzekomym pobycie w M. w czasie zwolnienia lekarskiego na podstawie zdje¢ zamieszczonych na profilu partnerki
powoda na portalu spoteczno$ciowym. Zdjecia te zostaly jednak wykonane podczas wyjazdu w dniach 1-6 maja 2015
r., a nie w lipcu 2015 roku (pozew k. 1v-2).

Pismem procesowym datowanym na dzien 2 wrze$nia 2015 roku, powod sprecyzowal, iz kwota jednomiesiecznego
wynagrodzenia brutto za okres pozostawania bez pracy wynosi 4 264,14 z} (pismo k. 13).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 grudnia 2015 roku (data prezentaty) pozwana R. (...) ( (...)) sp. z 0.0. z siedziba w
N. wniosla o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 33).

W uzasadnieniu pozwana potwierdzilta bezsporne okoliczno$ci dotyczace korzystania prze powoda z urlopu
wypoczynkowego w okresie od 11 lipca 2015 roku do 26 lipca 2015 roku oraz przebywania powoda na zwolnieniu
lekarskim w okresie od 10 lipca 2015 roku do 25 lipca 2015 roku. Pozwana wskazala, iz powziela istotne podejrzenia
co do sposobu wykorzystania zwolnienia lekarskiego przez powoda, bowiem z informacji zawartych w serwisie
spoteczno$ciowym wynikalo, iz powdd realizuje uprzednio planowany wyjazd do M.. Pozwana odbyla z powodem
rozmowe w celu wyja$nienia zaistnialej sytuacji. W rozmowie oprocz powoda wzieli udzial T. P. oraz K. Z.. W czasie
rozmowy powoOd zaprzeczyl, iz zdjecia dodane przez jego partnerke na portalu spolecznoéciowym obrazuja wyjazd
do M. w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim. W ocenie pozwanej watpliwym pozostaje, iz zdjecia zostaly
opublikowane w lipcu, a zdaniem powoda zostaly one zrobione w maju, tym samym opublikowanie ich po kilku
miesigcach budzi podejrzenia pozwanej. Pozwana wskazala, iz powdd po dlugiej rozmowie przyznal, iz znaczng cze$é
zwolnienia lekarskiego spedzil w M. oraz ze wplacil zbyt duza zaliczke, zeby ja straci¢ i nie mogt odwola¢ wyjazdu.
Zachowaniem sprzecznym z podstawowym obowigzkiem pracowniczym — dbania o dobro zakladu pracy byla decyzja
powoda o niewykorzystaniu okresu zwolnienia lekarskiego w celu zapewnienia mozliwie jak najszybszego powrotu
do zdrowia, czego przejawem bylo zajmowanie sie turystyka w okresie niezdolnosSci do pracy. Niedopelnienie tego
obowigzku powoduje utrate zaufania pracodawcy do pracownika (odpowiedz na pozew k. 34-35).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska, z tym, ze na terminie rozprawy w dniu 10 lutego 2016
roku powd6d wnidst o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy (protokot k. 173-174).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:



Powod byt zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w N. od dnia 1 czerwca 1993 roku do dnia 31 lipca 1993 roku na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku (...)(pismo k. 130).

Nastepnie w dniu 15 lipca 1993 roku przedtuzono powodowi umowe o prace do dnia 30 wrze$nia 1993 roku (pismo
k. 128), a dniu 30 wrze$nia 1993 roku umowa o prace ponownie ulegla przedtuzeniu do dnia 21 grudnia 1993 roku na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pismo k. 127; 128).

W dniu 28 grudnia 1993 roku pracodawca ponownie przedluzyt powodowi umowe o prace na dotychczasowych
warunkach pracy i placy do dnia 31 marca 1994 roku (pismo k. 126). Nastepnie w dniu 30 marca 1994 roku pracodawca
przedtuzyl powodowi na czas nieokreslony umowe o prace na dotychczasowych warunkach pracy i placy (pismo k.
119). Z dniem 1 listopada 2001 roku powdd objal stanowisko mechanika na wydziale produkcji (zmiana stanowiska
k. 108).

W dniu 19 listopada 2007 roku strony zawarly aneks do umowy o prace z uwagi na przeksztalcenia podmiotowe
pracodawcy — R. B. wniosla do spétki aportem oddzial R. B. dzialajacy pod firma (...) ( (...)) S.A. z siedzibg w N.,

stanowigcy zorganizowang czeéé przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. w postaci zakladu produkecyjnego w N..

Zgodnie z art. 23" k.p. R. B. ((...)) sp. z 0.0. z siedziba w N. stala sie z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach
pracy (aneks k. 75).

Aneksem z dnia 30 kwietnia 2010 roku zmieniono powodowi stanowisko pracy na (...)3 z dniem 1 maja 2010 roku
(aneks k. 69). Srednie wynagrodzenie powoda w okresie od sierpnia do pazdziernika 2015 roku liczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosilo 4 423,44 zt (zaswiadczenie k. 40).

Powod zlozyl wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie od 11 lipca 2015 roku do 26 lipca 2015 roku.
Natomiast w okresie od 10 lipca 2015 roku do 25 lipca 2015 roku przybywal na zwolnieniu lekarskim, bedac w miejscu
zamieszkania. Po zakonczeniu zwolnienia pow6d na weekend udal sie do M. (zeznania Swiadka K. P. k.175 — e-protokél
(...) (...) zeznania A. M. k.175 — e-protokol (...) (...), zeznania S. F. k.175 e-protokoét (...)(...)

W okresie od 12 do 26 lipca 2015 r. partnerka powoda, S. F. — réwniez zatrudniona w pozwanej spolce, przebywala na
urlopie wypoczynkowym (zeznania S. F. k. 174-175 — e-protokét (...)(...)

K. Z., kierownik zmiany, na ktorej pracowal powod powzial informacje, iz powdd w trakcie zwolnienia lekarskiego
przebywa na urlopie wypoczynkowym w M.. Wnioski te wysnul na podstawie zdje¢ zamieszczonych przez partnerke
powoda — S. F. na portalu spoleczno$ciowym wlipcu 2015 roku. Zamieszczenie zdje¢ pokrylo sie w czasie gdy partnerka
powoda przebywala na urlopie wypoczynkowym, zgodnie ze zlozonym wnioskiem urlopowym, a pow6d na zwolnieniu
lekarskim. O tym fakcie K. Z. poinformowal swojego bezposredniego przelozonego T. P. (zeznania K. Z. k. 176 —
e-protokét (...) (...); zeznania T. P. k. 176 — e-protokoét (...)(...)

W dniu 30 lipca 2015 roku K. Z. oraz T. P. zaprosili powoda na rozmowe, podczas ktoérej wreczyli powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. W momencie rozpoczecia spotkania, wypowiedzenie
bylo juz przygotowane, powod zapoznal sie z jego treécia i odmowit przyjecia pisma. K. Z. oraz T. P. o$wiadczyli
powodowi, iz widzieli zdjecia, przedstawiajace jego pobyt na wakacjach w trakcie zwolnienia lekarskiego i naklaniali
powoda, aby podpisal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Powod wyjasnil, iz zdjecia pochodza z lipca 2014
roku i maja 2014 roku, a powod w trakcie zwolnienia lekarskiego nie udal sie na wczasy. A. P. zaproponowal, iz
przedstawi pracodawcy aparat wraz z karta pamieci zawierajaca przedmiotowe zdjecia, celem weryfikacji w jakiej
dacie zostaly wykonane. T. P. nie przystal jednak na propozycje powoda. Powod o$wiadczyl pracodawcy, iz wyjezdzal
do M. wraz z partnerka, ale juz po zakoniczeniu zwolnienie lekarskiego w nocy z dnia 25 i 26 lipca 2015 roku i wrocit
w dniu 27 lipca 2015 roku (zeznania powoda k. 176-177 — e-protokét (...)(...)

Ze spotkania zostaly sporzadzone notatki stuzbowe: pisana na komputerze (k. 41) oraz pismem recznym (k. 42), z
ktorych wynika, iz powdd przedstawil trzy rézne wersje wydarzen dotyczacych jego wyjazdu i opublikowania zdjeé



na portalu spoleczno$ciowym, a taka réznorodnoé¢ wariantdéw wskazanych przez powoda potwierdza utrate zaufania
do pracownika. Wobec powyzszego pracodawca podjat decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, a jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawca wskazal utrate zaufania do pracownika.
Powod w trakcie zwolnienia lekarskiego mial przebywa¢ w M., a takie zachowanie wskazuje na brak lojalnosci w
relacjach z pracodawcag i uzasadnia utrate zaufania. Na druku pisma T. P. odnotowal informacje, iz pow6d odmoéwil
podpisania dokumentu (wypowiedzenie k. 140).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, zeznan powoda k. 176-177 —
e-protokét (...) (...) i na podstawie wskazanych przez powoda zeznan $§wiadkéw: S. F. k. 174-175 — e-protokét (...) (...)
K. P. k. 175 — e-protokét (...) (...) A. M. k. 175-176 — e-protokoé? (...)(...)

Sad dal wiare zeznaniom partnerki powoda — S. F., bowiem w lipcu 2015 roku zamieszkiwata z powodem i potwierdzila,
iz powdd prawidlowo wykorzystywat zwolnienie lekarskie. Swiadek zeznala, iz umieécita na swoim profilu na portalu
spoleczno$ciowym zdjecia z wakacji z 2014 roku i wyjazdu do M., datowane na maj 2015 roku, a nie lipiec 2015 roku.
Ponadto wskazala, iz zdjecia dolgczone przez pozwana do odpowiedzi na pozew pochodza z wyjazdu do M. w maju 2015
roku. Z kolei corka powoda, K. P. wskazala, iz widywata powoda codziennie w domu do dnia 24 lipca 2015 roku, nie
miala wiedzy o planach powoda w péZniejszym okresie, bowiem pracowala w innym miejscu niz miejsce zamieszkania
i nie przebywala w domu. Natomiast A. M. potwierdzila, iz pow6d wraz z partnerka wyjezdzali do M. w maju 2015
roku, a w dniu 25 lipca 2015 roku zastala ich w domu, gdyz przyszlta oddaé¢ pozyczone pieniadze.

W ocenie Sadu zeznania powoda i $wiadkoéw byly logiczne i spojne, dlatego nie ma uzasadnionych podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadkéw K. Z. k. 176 — e-protokét (...) (...)i T. P. k. 176 — e-protokét (...)(...), iz
na podstawie analizy temperatur panujacych w maju 2015 roku stwierdzili, ze zdjecia zamieszczone na portalu
spoteczno$ciowym nie mogly pochodzi¢ z tego okresu i z duzym prawdopodobienstwem zostaly zrobione w czasie
pobytu powoda w M. w lipcu 2015 roku albowiem zupehie zostal przez §wiadkow pominiety fakt, ze opublikowane
zdjecia byly rowniez wykonane w lipcu, ale 2014 r. W ocenie zatem Sadu wobec braku weryfikacji podnoszonych przez
powoda okolicznosci co do okresu wykonania zdjeé¢ zeznania §wiadkow sg oparte tylko na domniemaniach.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji Swiadkéw co do przebiegu spotkania w dniu 30 lipca 2015 roku, jakoby
powod wyjasnil kilka rozbieznych wersji dotyczacych przebywania na zwolnieniu lekarskim. Stanowisko $wiadkow
w tym zakresie przedstawia sporzadzona przez nich notatka stuzbowa z dnia 30 lipca 2015 roku, ktérej Sad réwniez
nie przypisal waloru wiarygodnosci albowiem twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci co do zeznan powoda oraz
Swiadkoéw, ktérym Sad dal wiare.

Autentyczno$é i tre$é pozostalych dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron ani nie wzbudzila zastrzezen Sadu, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci przedmiotem ustalenia Sadu bylo stwierdzenie czy osSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem nastapilo z naruszeniem przepisow o wymogach formalnych takiego
o$wiadczenia, a w nastepnej kolejnoSci Sad badal czy przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jest
prawdziwa, rzeczywista i konkretna. Przedmiotem ustalenia Sadu bylo stwierdzenie czy pow6d w prawidlowy sposéb
wykorzystywal zwolnienie lekarskie w okresie od 10 lipca 2015 roku do 25 lipca 2015 roku, czy tez w tym czasie
przebywal w M..



W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
(art. 30 § 4 k.p.).

Prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony wymaga zaré6wno istnienia przyczyny
wypowiedzenia, jak i wskazania jej w piSmie pracodawcy o wypowiedzeniu. W pierwszej kolejnoSci nalezy zbadac,
czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad
poprawnosci wypowiedzenia od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$§¢ badania tego, czy wypowiedzenie byto
uzasadnione. Wymogi formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p.
Zgodnie z powyzszym, wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony dokonywane przez pracodawce powinno
mie¢ forme pisemng, wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. Oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej. W pi$émie wskazane zostaly
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana spodtka zamiescila takze pouczenie o przystugujacym powodowi
prawie odwolania sie od rozwiazania umowy do sadu pracy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena zasadnoéci przyczyn bedacych
podstawa rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem. W Kodeksie pracy istnieje rozr6znienie miedzy formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadno$cia — art. 45 § 1 (wyrok SN z
dnia 18 kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, LEX nr 55703). Na mocy art. 30 § 4 kodeksu pracy dopuszczalne sg
rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z treSci o$wiadczenia
pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, jakie przestanki przesadzily o podjeciu przez pracodawce
decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu musi by¢ prawdziwa,
rzeczywista i sformulowana w sposéb konkretny. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepisow o
rozwigzaniu umow o prace (por. wyrok SN z 19 maja 1997 r., I PKN 173/97; por. wyrok SN z 15 lutego 2000 r., I
PKN 514/99). Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreslony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadnos$ci dokonanego
wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie
oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoéci, ktore staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretnosé przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposéb szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznoSci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy wypowiedzenie byto uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
znana pracownikowi najpézniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajgcego umowe. To samo dotyczy przyjetych
przez pracodawce kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca w ogodle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie réwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku, I PK 140/14, LEX nr1 (...)).
Z kolei w wyroku z dnia 6 grudnia 2001 roku, I PKN 715/00, LEX nr (...)Sad Najwyzszy wskazal, iz wypowiedzenie
umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z tym miec
szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci. Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione
lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana podala utrate zaufania do powoda, niezbednego do
kontynuowania dalszej wspodlpracy. Wskazala, iz powdd zlozyl wniosek urlopowy w okresie od 11 lipca 2015 roku
do 26 lipca 2015 roku, a nastepnie za okres od 10 lipca 2015 roku do 25 lipca 2015 roku przedstawil zwolnienie



lekarskie. Jednocze$nie podczas wskazanego w zwolnieniu lekarskim okresu przebywal w M.. Takie zachowanie
powoda wskazuje na brak lojalnoSci w relacjach z pracodawca i uzasadnia utrate zaufania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do argumentu strony pozwanej o nieprawidlowos$ci wykorzystania przez
powoda zwolnienia lekarskiego. Pracownik, ktory jest niezdolny do pracy z powodu choroby, na warunkach
okre$lonych w ustawie dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159, dalej: ustawa zasilkowa)
nabywa prawo do zasilku chorobowego. Z kolei art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej konkretyzuje, iz zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Zasitek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony
przez ubezpieczonego wskutek jego niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobg. Celem za$ zwolnienia od pracy
jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie
zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, LEX nr 201295). Istotny z punktu widzenia prawidlowo$ci wykorzystania
zwolnienia lekarskiego jest art. 17 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Za zachowanie sprzeciwiajace sie celowi
zwolnienia od pracy nalezy za$ uwazac tego typu postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie
dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego (Jedrasik —
Jankowska I., Komentarz do art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, LEX nr (...)). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 308/99, LEX nr
45507 wskazal, iz wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem moze by¢ naruszeniem
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a co za tym idzie nawet stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisac
wine, co najmniej w postaci razacego niedbalstwa. W stanie faktycznym przytoczonego wyroku powddka w trakcie
zwolnienia lekarskiego przebywala na pielgrzymce we W.. W ocenie SN wyjazd na zagraniczng pielgrzymke w czasie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego, jest niezgodny z celem zwolnienia i powddka tym samym naruszyla podstawowe
obowiazki pracownicze, ale stopien jej winy nie usprawiedliwia kwalifikacji tego naruszenia jako ,,ciezkiego”.

W razie watpliwo$ci, czy pracownik korzysta ze zwolnienia lekarskiego zgodnie z jego celem, pracodawca
powinien skontrolowaé¢ prawidlowosci korzystania ubezpieczonego ze zwolnienia lekarskiego, bowiem dopiero
po przeprowadzeniu kontroli mozna wyciagnac jakiekolwiek konsekwencje wobec pracownika. Taka mozliwoéc
ustawodawca przewidzial w art. 68 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy
skladek, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 (zglaszajacy do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych),
s3 uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie
z ich celem oraz s3g upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich. Szczegdltowe zasady kontroli okresla
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu
kontroli prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich
(tekst jednolity Dz. U. z 1999 r., Nr 65, poz. 743 ze zm.).

Pracodawca mial wiec mozliwo$é kontroli prawidlowos$ci korzystania przez powoda ze zwolnienia lekarskiego za
pomocg Srodkéw prawem przewidzianych, z ktérej jednak nie skorzystal. Jako podmiot zglaszajacy do ubezpieczenia
chorobowego ponad 20 ubezpieczonych, mogt oddelegowaé swoich pracownikéw, aby dokonali kontroli w miejscu
zamieszkania powoda. Pracodawca mdg} takze zwrocié sie do organu rentowego, aby ten przeprowadzil kontrole.
Kontrola konczy sie sporzadzeniem protokotu, ktérego wzoédr stanowi zalacznik nr 2 do ww. rozporzadzenia.
Stwierdzenie nieprawidlowo$ci w korzystaniu ze zwolnienia lekarskiego powoduje po stronie pracownika donioste
skutki — traci on prawo do zasitku chorobowego, a nawet moze skutkowaé zakonczeniem wspotpracy z pracownikiem.
Strona pozwana rezygnujac z zastosowania trybu kontroli zasadno$ci za$wiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci
do pracy, w ocenie Sadu w niedostateczny sposéb zweryfikowala czy powdd prawidlowo korzystal ze zwolnienia
lekarskiego.



W oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia
wskazala rowniez utrate zaufania do pracownika. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie niejednokrotnie wypowiadal
sie czy pojecie utraty zaufania do pracownika moze staé¢ sie przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie z nim umowy
o prace. W pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie
przekonaniem o mozliwoSci polegania na kims, poczuciem pewnoSci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej
(intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym stopniowalne — od absolutnego (bezwzglednego,
bezwarunkowego itp.) do ograniczonego. (...), powszechnego wzorca ,zaufania” nie ma i utworzy¢ sie go nie
da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie elementéw obiektywnych i subiektywnych
charakteryzujacych indywidualny stan ,zaufania” (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mieé znaczenie w
zakresie jego oceny w kontekécie skutkéw jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze
wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowic
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna subiektywizacje (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, LEX nr 42058). Sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika nie moze
stanowié¢ przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, gdyz istotne sa przyczyny, ktore ja spowodowaly
(vide wyrok SN z 31 marca 2009 r., IT PK 251/08, LEX nr 707875). Utrata zaufania do pracownika uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagac od pracodawcy, by nadal
darzyl pracownika zaufaniem. Aby zatem uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy naduzycie zaufania musi wigzac
sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie mozna
bylo pracownikowi przypisac subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$c¢ zachowania pracownika jako
podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekScie wszelkich okolicznoéci
faktycznych. Brak zaufania do pracownika mozna uznaé za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace,
zwlaszcza gdy pracownik zajmuje stanowisko kierownicze. Nie zmienia to jednak faktu, ze warunkiem jest to, aby
zachowanie pracownika moglo by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., II PK 156/08, LEX nr (...)). Analizujac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w przedmiotowej kwestii nalezy zauwazy¢, ze nie kazdy brak zaufania do pracownika moze by¢ uznany
za uzasadniajacy wypowiedzenie umowy o prace. Jego utrata, moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (vide wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, LEX nr
33568).

W tym miejscu warto podkresli¢, iz w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu w tym
sporze spoczywa na pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okolicznoéci przytoczonych przez
niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (vide wyrok SN z dnia 8 marca 1977 r., I PKN
68/96, LEX nr(...)). W sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych rozwiazania stosunku pracy ciezar udowodnienia
istnienia uzasadnionej jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo iz pracownik (powdd) z nieistnienia tej
przyczyny wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie pracodawca nie wykazal w sposéb prawidlowy, iz przyczyna rozwigzania
umowy o prace byla konkretna, rzeczywista i prawdziwa.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, iz strona pozwana zbyt wczeénie
podjela decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, nie ustalajac w sposéb pewny czy powod wyjechal w
trakcie zwolnienia lekarskiego nad morze. Zeznajacy w sprawie §wiadkowie — pracownicy pozwanej, ktdrzy wreczyli
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, o$wiadczyli, iz ze wzgledu na warunki
pogodowe zdjecia nie mogly by¢ wykonane w maju 2015 roku, jednakze nie wykazali, ze nie byly wykonane w lipcu
2014 r. Swiadkowie podnosili, iz na jednym ze zdje¢ powod znajduje sie w morzu, a pogoda panujaca w miesigcu
maju 2015 r. nie pozwalalaby na takie formy relaksu. Storna pozwana jednak w odpowiedzi na pozew nie zamieScila
nawet przedmiotowego zdjecia, co w ocenie Sadu jest niezrozumialym postepowaniem z uwagi na fakt, ze wyniki
analizy wlaénie tej fotografii i warunkéw atmosferycznych staly sie w duzej mierze przyczyna do wreczenie powodowi
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.



W ocenie Sadu decyzja pracodawcy byla przedwczesna, majac na uwadze fakt, ze sam powod moéwil, iz oddaje do
dyspozycji aparat z karta pamieci, aby pozwana sprawdzila kiedy dokladnie te zdjecia byly wykonane. Powyzsza
analiza w sposob jednoznaczny wykazalaby kiedy faktycznie opublikowane zdjecia zostaly wykonane. Warto bowiem
w tym miejscu podkresli¢, ze nie istnieja ogblne reguly publikowania zdje¢ w okre§lonym czasie na portalach
spoteczno$ciowych, a fakt, iz zdjecia pojawiaja sie na portalu w okresSlonym czasie tylko domniemywa, zZe mogly by¢
zrobione w niedlugim okresie od momentu publikacji, jednak nie stanowi to reguly.

Z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz zdjecia mogg by¢ publikowane w bardzo réznych okresach czasu w réznych
momentach zycia. Partnerka powoda wskazala, iz opublikowala zdjecia na portalu spoleczno$ciowym w lipcu 2015
roku, gdy miala troche wiecej wolnego czasu, a okoliczno$¢ ta nie zostala podwazona skutecznie przez strone pozwang
podwazona w toku procesu.

W ocenie Sadu strona pozwana nie, uwzgledniajac propozycji powoda co do analizy kart pamieci pozbawila sie
moznoSci sprawdzenia czy te zdjecia, ktére byly glownym dowodem w sprawie, zostaly wykonane faktycznie w maju,
ewentualnie w lipcu 2014 roku czy tez w czasie przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim i wobec powyzszego Sad
uznal, ze trudno wskazanej przyczynie nada¢ walor prawdziwosci i rzeczywisto$ci w dniu wreczania pracownikowi
wypowiedzenia. Pozwana byla zobowigzana do wykazania istnienia przyczyny w dniu wypowiedzenia. Ze strony
pozwanej nie pojawil sie wniosek dowodowy, zeby przeanalizowaé zdjecia przez bieglych posiadajacych wiedze
specjalna.

Zdaniem Sadu biegly sadowy moglby oceni¢ kiedy dokladnie zdjecia zostaly wykonane i czy dokonano jakich$
manipulacji w tych fotografiach. Oczywiscie fakt wydrukowania zdje¢ z data, jak zrobil powdd, jeszcze nie przesadza,
ze to zdjecie faktycznie zostalo wykonane we wskazanej dacie, biorac pod uwage rozwoj techniki w obecnych czasach
i powszechng dostepno$¢ do programéw umozliwiajacych obrébke zdjeé. Analiza na poziomie bieglego z zakresu
informatyki moglaby w jednoznaczny sposéb wykazac kiedy zdjecia byly wykonane i czy zostaly w jaki§ sposob
poddane obrdbce fotograficznej. Po stronie pozwanej istnialy przestanki, ze moglo doj$é do naruszen, jednak w ocenie
Sadu pracodawca nie sprostal ciezarowi dowiedzenia, iz zdjecie zostalo wykonane w lipcu 2015 roku, w czasie gdy
powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Okolicznos$é, ze przelozeni powoda, majac watpliwosci, nie dokonali
kontroli prawidlowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego, przemawia za tym, iz nie dolozyli nalezytej starannoSci
w celu wyjaénienia watpliwej kwestii. Ponadto nalezy wskazaé, iz powolana przez pracodawce utrata zaufania do
powoda jako przyczyna wypowiedzenia, w ocenie Sadu nie znajduje oparcia w przestankach natury obiektywnej oraz
racjonalnej i jest wynikiem arbitralnych ocen lub raczej subiektywnych uprzedzen ze strony pracodawcy.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2 ww. art.).

Jak wynika z przytoczonej wyzej regulacji, przepis art. 45 § 2 k.p. pozwala sadowi pracy nie uwzglednié¢ zgloszonego
w pozwie zadania przywrécenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali”,
ze przywrocenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Zwrot ,jezeli ustali” uzyty w wymienionym przepisie
wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem,
ktorego dopuszczalno$é zalezy od ustalenia, iz przywrdcenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe (vide Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., III PK 115/14, LEX nr 1683410; z dnia 4 lutego 2015 r., III PK 81/14,
LEX nr 1654746). Kryteridbw oceny niemozliwosci lub niecelowo$ci uwzglednienia zadania pracownika w zakresie
przywrocenia do pracy, sad pracy powinien poszukiwac przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem
odwolanie sie do ocen powiazanych cisle z podtozem faktycznym sprawy moze stworzyé przeciwwage dla przestanek
zasadnosci zadania powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko pracy. Skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz
dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy



interpretowaé Scisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w §wietle okolicznos$ci konkretnej
sprawy restytucja rozwigzanego lub przeksztalconego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sadowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie. Niemozliwo$¢
lub niecelowo$¢ wydania orzeczenia o przywrdceniu pracownika do pracy uzasadniaja okoliczno$ci wiazace sie z
jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej za$§ — z pewnymi, nawet niezawinionymi okoliczno$ciami
dotyczacymi osoby pracownika, najczesciej jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powrét do pracy tegoz
pracownika bylby niewskazany (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., IPK 65/14, LEX nr (...)).

Ocena roszczenia przywrocenia do pracy z punktu widzenia kryterium ,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego
zatrudniania pracownika powinna uwzgledniaé takie okoliczno$ci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy
(,ciezkie” czy ,zwykle” naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny nie zwigzane z osobg pracownika itp.),
podstawe orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadno$c¢ zarzutdw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej
strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania, tj. konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2008 r., II PK 258/07, LEX nr 846571; tak
tez wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1997 r., I PKN 374/93, OSNAPiUS z 1998 r. nr 17, poz. 508). Sad
zwrécil uwage, iz zadna ze stron nie wskazywala jakoby miedzy powodem, a pozwang mial miejsce konflikt na
jakiejkolwiek plaszczyznie. Ponadto przywrocenie powoda do pracy nie bedzie wigzac sie z konieczno$cia zwolnienia
innych dobrze pracujacych pracownikéw badz tworzenia specjalnie przeznaczonego dla powoda stanowiska pracy, co
spowodowaloby znaczny koszt po stronie pracodawcy. Ponadto z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze praca powoda byla dobrze oceniana, nie bylo co do niej zadnych zastrzezen. W aktach osobowych
powoda znajduja sie informacje o przyznaniu powodowi nagréod w zwiazku z osiggnieciem wysokich wynikéw
zmianowych.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu nie
zachodza przestanki, zgodnie z art. 45 § 2 k.p., zasadzenia odszkodowania w razie niecelowo$ci lub niemozliwosci
przywrdcenia powoda do pracy. Zdaniem Sadu przywrécenie powoda do pracy nie stoi wiec w sprzecznoSci ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z uwagi na powyzsze Sad uwzglednit roszczenie powoda i
przywrdcil go do pracy jak orzeczono w pkt 1 wyroku.

Sad przy przywrbceniu do pracy ma obowiazek zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takie
roszczenie powdd zglosil. Sad zasadzil na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 4 264,14
zl (odpowiadajace jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda), pod warunkiem zgloszenia przez powoda gotowosci
do podjecia pracy w pozwanej spolce w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku (art. 48 k.p.). Zgodnie z
art. 47 k.p. pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce — nie
wiecej niz za 1 miesiac.

Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Wysoko$¢ zasadzonych na rzecz strony
powodowej kosztow procesu Sad ustalil biorac za podstawe § 12 ust. 1 pkt 1 (180 zl) oraz § 12 ust. 1 pkt 2wzw. z§ 6 pkt 3
(450 zb) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U.z 2013 1., poz. 461 ze zm.), zasadzajac kwote 630 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto Sad zasadzil
kwote 500 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej, ktéra powod uiscil oraz kwote 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa,
laczng kwote 1 147 7z} z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Sad ponadto zasadzil na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), zgodnie z ktérym, kosztami sgdowymi, ktorych strona nie



miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, Sad w orzeczeniu koficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie powod byt zobowigzany do uiszezenia oplaty od
pozwu w wysokosci 2 559 z}. Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku powdd zostal zwolniony od optaty od pozwu
ponad kwote 500 zl, dlatego Sad zasadzit od pozwanej (jako strony przegrywajacej) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie, kwote 2 059 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej zwolniony
byl powdd. Zasadzona kwota stanowi réwnowarto$¢ kwoty ponad 500 zl, obliczonej zgodnie z art. 13 ww. ustawy
jako 5% kwoty warto$ci przedmiotu sporu, ktora przy roszczeniu o przywrécenie do pracy jest suma wynagrodzenia
pracownika za okres jednego roku (5% x 51 170 z}).

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.



