Sygn. akt VI P 228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Lawnicy: Danuta Ptaszynska, Lucyna Lipiniska
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko

pozwanemu Urzedowi Gminy J.

o odszkodowanie i wynagrodzenie

1.w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za skrocony okres wypowiedzenia postepowanie umarza;

2.zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 29.833,00 zH dwadzieécia dziewieé tysiecy osiemset trzydziesci
trzy zlote) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia 6 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

3.wyrokowi w punkcie 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokos$ci kwoty 9.961,00 zt ( dziewiecé tysiecy
dziewieéset sze$édziesiat jeden zlotych);

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 360 zt ( trzysta szeSédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego kwote 1492,00 zt (jeden tysiac
czterysta dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka byta zwolniona.

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2015 roku (data prezentaty) powédka G. W. wniosta pozew przeciwko Urzedowi Gminy J. o
przywrocenie do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy oraz przy zachowaniu dotychczasowych warunkow placy
ipracy oraz zasadzenie wynagrodzenia w przypadku zastosowania krotszego okresu wypowiedzenia, zgodnie z art. 49



k.p., a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (pozew
k. 1-2).

W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona na stanowisku sekretarza gminy. W toku wykonywania obowiazkow
pracodawca nie zglaszal uwag co do sposobu $§wiadczenia pracy przez powddke. Powodka wykonywatla zlecone zadania
i realizowala stawiane przez pozwanego cele, wykazujac sie przy tym inicjatywa i zaangazowaniem w rozwdj Gminy.
W dniu 2 czerwca 2015 roku powodka otrzymala pismo stanowigce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca wskazal niewlasciwe
wykonywanie oraz ciezkie naruszenie przez powodke wlatach 2010-2013 obowiazkow Naczelnika Wydzialu Inwestycji
i (...) okres$lonych w przekazanym powodce w dniu 20 stycznia 2010 roku zakresie obowiazkéw. Naruszenie to miato
nastgpi¢ podczas realizacji inwestycji Centrum (...) w C.. W treéci przedmiotowego pisma, w ocenie powodki zawarto
lakonicznie wyliczenie zaniedbanych obowiazkéw. Zdaniem powddki wskazana przyczyna jest dla niej niezrozumiala,
a ponadto nie jest konkretna, ani tez prawdziwa. Powddka wskazala, iz nie mialo miejsce zdarzenie podane w
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto powddka podkreslila, iz pismem z dnia 4 listopada 2013
roku zostala awansowana na wyzsze stanowisko — Sekretarza Gminy, a awans wewnetrzny moze obja¢ pracownika
samorzadowego, ktéry wykazuje inicjatywe w pracy i sumiennie wykonuje swoje obowiazki. Powédka w latach 2010
— 2013 otrzymala takze liczne nagrody finansowe oraz dodatki wynikajace ze zlozonosci i iloéci wykonywanych
obowiazkéw. Tym bardziej wiec przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy jest dla
powodki niezrozumiala i krzywdzaca (pozew k. 2-4).

Pismem procesowym z dnia 3 wrze$nia 2015 roku powddka zmodyfikowala powddztwo w ten sposéb, iz zamiast
o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia przewidzianego w art. 49 k.p., wniosla o zasgdzenie
odszkodowania odpowiadajacego kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie 29 883 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodka
podtrzymala zadania pozwu (pismo k. 25).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (data prezentaty) pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa
w caltoéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 31-32).

W uzasadnieniu wskazal, iz nawet pracownik, wobec ktérego wczes$niej nie byly zglaszane zastrzezenia, moze
dopusci¢ sie czynu badz zaniechania noszacego znamiona naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
W ocenie pozwanego okolicznoéci wskazane w pi§mie rozwigzujacym umowe o prace z dnia 29 maja 2015 roku
znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych przez pozwanego dokumentach. OkolicznoSci te mialy miejsce w czasie
gdy powodka badz bezposrednio kierowala dzialem odpowiedzialnym za nadzér nad przedmiotowa inwestycja
badZz wowczas, gdy nadzér ten lezal w jej gestii z innych przyczyn wynikajacych z pelnionej funkcji. W toku
przeprowadzonym dzialan wewnetrznych zaczely ujawnia¢ sie okoliczno$ci, ktbére ostatecznie doprowadzity do
podjecia decyzji wyartykulowanej przez pozwanego w pi$mie z dnia 29 maja 2015 roku, dopiero woéwczas powddka
powrdcita do pracy po kilkumiesiecznym zwolnieniu lekarskim (odpowiedz na pozew k. 32-33).

Na terminie rozprawy w dniu 18 maja 2016 roku powodka cofnela roszczenie o wynagrodzenie na podstawie
art. 49 k.p., podtrzymala roszczenie o odszkodowanie w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug zalaczonego przez pelnomocnika spisu kosztéw. Pelnomocnik powddki na podstawie
zalaczonego spisu kosztow wniost o zasgdzenie kwoty 3 460 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.
Do spisu kosztow dolaczyt potwierdzenia przelewu na wskazang kwote, stanowigca wynagrodzenia pelnomocnika za
reprezentowanie w sprawie (protokoél k. 156; spis kosztow k. 154; potwierdzenie przelewow k. 155).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie (protokét k. 157).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka G. W. byla zatrudniona w Urzedzie Gminy J. poczatkowo na podstawie umowy o prace z dnia 2 lutego
2009 roku na czas okreslony do dnia 31 marca 2009 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Naczelnika
Wydzialu Inwestycjii (...). Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2009 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony
na tozsamym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy. Pismem z dnia 4 listopada 2013 roku powddka zostala
awansowana na stanowisko Sekretarza Gminy w Urzedzie Gminy J.. Wynagrodzenie powodki za ostatnie 3 miesiace
obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 29 883 zt (umowa k. 4; umowa k. 7; pismo k. 44 akt
osobowych; zaswiadczenie k. 73).

Do zadan powddki jako Sekretarza Gminy nalezalo m. in.:
« nadzoér nad zapewnieniem warunkéw organizacyjnych i technicznych sprawnego funkcjonowania (...),
« realizacja zadan (...) oraz stworzenie bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy,
« wdrazanie nowoczesnych metod organizacji,
+ zapewnienie prawidlowego publikowania aktow prawa miejscowego,
+ przygotowywanie odpowiedzi na kierowane do wdjta interpelacje i wnioski radnych i Komisji,
« wspolpraca z soltysami i organizacja zebran wiejskich,

« wydawanie decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, w zakresie
upowaznien udzielonych przez wojta,

» reprezentowanie Gminy J. w czasie uroczystos$ci i spotkan oficjalnych w zakresie uzgodnionym z wojtem (zakres
obowiazkow k. 52 akt osobowych).

W okresie od 2006 roku do 4 grudnia 2014 roku mandat wojta Gminy J. sprawowala O. M.. W wyniku wyborow
przeprowadzonych w dniu 30 listopada 2014 roku woéjtem Gminy J. zostat J. C. (zeznania O. M. k. 103 e-protoko6t
(...):14:19-00:58:07; zaswiadczenie k. 71v-72).

Na podstawie konkursu ogloszonego w 2009 roku przez Gmine J. zostal wybrany wykonawca projektu Centrum
(...) w C.. Dokumentacja projektowa zakladala budowe kompleksu skladajacego sie z budynkéw Gimnazjum, S.
gimnastycznej, Szkoly Podstawowej oraz boiska. Warto$¢ wszystkich projektow wynosila 2 344 616,96 zl. W dniu 14
kwietnia 2010 roku uzyskano pozwolenie na budowe pierwszego etapu budynku Szkoly Podstawowej. Wojt O. M.
zatrudnila doradce wdjta ds. budowy szkoly podstawowej i hali sportowej — J. K.. Posiadal on uprawnienia budowlane,
byl inspektorem nadzoru. W sierpniu 2014 roku nastapit odbior inwestycji (protokot kontroli k. 41v; zeznania powodki
k. 134-135 — e-protokoél (...):05:14-01:40:01).

W okresie od 3 lutego 2015 roku do 1 czerwca 2015 roku nieprzerwanie powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim
(§wiadectwo pracy k. 3 akt osobowych; o§wiadczenie powodki na rozprawie w dniu 11.01.2016 . — k. 104 — e-protokol

(...):34:12-01:35:40).

W dniu 2 czerwca 2015 roku powddka otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
datowane na dzien 29 maja 2015 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal niewlasciwe wykonywanie
przez powddke obowiazkow, w latach 2010-2013, ciezkie naruszenie obowiazkéw Naczelnika Wydzialu Inwestycji
i (...) okre$lonych w przekazanym powo6dce w dniu 20 stycznia 2010 roku zakresie obowiazkéw, podczas realizacji
inwestycji — Centrum (...) w C., tj.:

1) nienalezyte egzekwowanie obowigzkéw od inspektora nadzoru ww. inwestycji,

2) nienalezyty udzial badz brak udzialu w komisji odbiorowej ww. inwestycji,



3) brak wlasciwej koordynacji rozliczenia ww. inwestycji,
4) brak wlasciwego nadzoru nad rozliczeniem ww. inwestycji.,

wskutek czego na terenie ww. inwestycji przebywali podwykonawcy niezgloszeni do zamawiajacego we wlasciwym
trybie, ktérzy obecnie kieruja wobec Gminy roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
(rozwiazanie umowy o prace k. 1 akt osobowych; zeznania powodki k. 134-135 — e-protokél (...):05:14-01:40:01).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i aktach osobowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy.
Autentyczno$é i tre$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Zeznania §wiadkow O. M. k. 103 — e-protokol (...):14:19-00:58:07, W. K. k. 103-104 — e-protokél (...):58:47-01:10:50,
I. W. k. 104 — e-protokét (...):11:05-01:33:03, L. G. k. 134 — e-protokoél (...):04:27-01:01:44 oraz zeznania powodki
k. 134-135 — e-protoké? (...):05:14-01:40:01 stanowily podstawe ustalen faktycznych Sadu w zakresie przebiegu
realizacji inwestycji budowy Centrum (...) w C.. Sad wobec poczynionych ustalen, nie przeprowadzal postepowania
dowodowego w zakresie ustalania zasadno$ci przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka O. M. co do okoliczno$ci dat realizowania inwestycji budowy Centrum (...) w C. oraz okresu
sprawowania przez nig mandatu wojta. Sad przyjal za podstawe ustalen faktycznych zeznania powddki w zakresie daty
odbioru inwestycji oraz daty otrzymania pisma rozwiagzujacego umowe o prace. Ponadto §wiadkowie W. K., I. W. oraz
L. G. nie posiadali wiedzy co do okoliczno$ci rozwigzania z powodka umowy o prace i dat powziecia przez pracodawce
wiadomosSci o wskazanych przez niego w o§wiadczeniu przyczynach rozwigzania umowy o prace, dlatego ich zeznania
nie mogly by¢ podstawg ustalen faktycznych w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci przedmiotem ustalenia Sadu bylo stwierdzenie czy oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem przepiséw o wymogach formalnych takiego o§wiadczenia,
a w nastepnej kolejnos$ci Sad ustalal zasadno$é rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

W oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.).

Prawidlowe rozwigzanie umowy o prace wymaga zaré6wno istnienia przyczyny, jak i wskazania jej w piSmie pracodawcy
o rozwigzaniu. W pierwszej kolejnoSci nalezy zbadaé, czy rozwiazanie jest zgodne z prawem, czyli czy speknia
wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad poprawno$ci o§wiadczenia od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$¢é badania tego, czy rozwigzanie umowy o prace nastapilo z zachowaniem wymogdéw okreslonych w art.
52 k.p. Zgodnie z art. 30 § 3-5 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia dokonywane przez pracodawce
powinno mieé¢ forme pisemna, wskazywac przyczyne rozwigzania oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo pouczenia o prawie odwolania do sadu
pracy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore per analogiam mozna zastosowaé réwniez w przypadku
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, przyjmuje sie, iz brak pouczenia o przyslugujacym pracownikowi
prawie odwolania do sadu pracy nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia, jedynie moze stanowié,
zgodnie z art. 264 § 1 k.p. okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca przekroczenie terminu do wniesienia odwolania (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 roku, I PKN 117/00, LEX nr 53810). Ponadto o$§wiadczenie woli
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane zostalo w formie pisemnej. W pi$mie réwniez zostaly
wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace.



Zgodnie z art. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy jest przypadkiem szczegdlnym, i nie kazde naruszenie przez
pracownika obowigzkdw moze stanowié¢ podstawe rozwiazania stosunku pracy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie
podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez pracownika $§wiadomie. Pracodawca rozwiazujac z pracownikiem
umowe o prace bez wypowiedzenia ma obowigzek wskazania jakich ciezkich naruszen swoich podstawowych
obowiazkéw pracownik sie dopuscil. Ciazacy na pracodawcy obowiazek wskazania przyczyny w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob,
ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 1999 r. I PKN 444/99, OSNP 2001/9 poz. 313).

W my$l § 2 w/w przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Jest to wymog formalny, ktérego naruszenie skutkowaé bedzie uznaniem, ze rozwigzanie umowy o prace naruszalo
przepisy o rozwiazywaniu umoéw o prace i zasagdzeniem odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 k.p., w my$l ktérego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., I PKN 590/99, LEX nr 48774, przewidziany w
art. 52 § 2 k.p. miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
rozpoczyna bieg od zawiadomienia o przyczynie uzasadniajacej to rozwigzanie osoby lub organu zarzadzajacego
zakladem w imieniu pracodawcy lub innej osoby upowaznionej do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnoéci
prawnych z zakresu prawa pracy.

W mysl utrwalonego orzecznictwa i doktryny przepis art. 52 § 2 k.p. ustala termin niezwlocznego rozwigzania umowy
o prace z winy pracownika od czasu uzyskania przez pracodawce dostatecznie skonkretyzowanych i sprawdzonych
wiadomos$ci. Wiadomosci uzyskane przez pracodawce nie obejmuja jedynie strony przedmiotowej negatywnego
dzialania pracownika, lecz r6wniez dostateczna wiedze o ciezarze naruszenia podstawowych obowiazkéw (vide wyrok
SN z dnia 4 kwietnia 2000 r. I PKN 578/99, LEX nr 48769). Przepis art. 52 § 2 k.p. nie okresla dokladnie na czym
ma polegac¢ widomos¢ o okolicznos$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Zgodnie z orzecznictwem wyrazenie
to nalezy rozumie¢ wiadomo$ci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mdgt nabra¢ uzasadnionego przekonania o
nagannym postepowaniu danego pracownika (vide wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, LEX
nr 12443). Pracodawca rozwiazujac z pracownikiem umowe w trybie art. 52 k.p. podejmuje czynno$¢, za ktora
ponosi odpowiedzialno$é, zwlaszcza w razie braku okolicznoéci uzasadniajacej takie rozwiazanie. Zar6wno wiec
w interesie pracownika jak i wlasnym misi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia uzyskanych informacji o zachowaniu
sie pracownika i mozliwo$¢ ich weryfikacji, zwlaszcza gdy pochodza one z zewnatrz. Jezeli pracodawca dokonuje
sprawdzenia uzyskanej informacji w sposob niezwloczny i sprawnie, to nie mozna mu zarzuci¢ bledu w stosowaniu
omawianego przepisu. Termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od zakonczenia podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewla$ciwym postepowaniu pracownika (vide wyrok SN z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 5/98, LEX nr 35305).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu pracodawca naruszyl termin okreSlony w art. 52
§ 2 k.p. Pracodawca nie wykazal daty, a nawet okresu, w ktéorym dowiedzial sie o przyczynach uzasadniajacych
rozwigzanie z powodka umowy o prace. Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia wymaga, aby wskazane
przyczyny byly aktualne, a z oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powinno wynikaé, ze pracodawca
niezwlocznie zastosowal ten tryb. W niniejszej sprawie osobe bezposrednio przetozong nad powodka byl Wojt Gminy
J.ito od daty powziecia wiadomoSci przez wojta nalezalo liczy¢ termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace. W grudniu 2014 roku nastgpila zmiana personalna na stanowisku wojta Gminy J.. Inwestycje, ktérg wskazano
w rozwiazaniu umowy o prace prowadzil poprzedni wojt, za ktérego kadencji rowniez dokonano odbioru obiektu.



W tym miejscu warto podkre§li¢, iz zmiana w skladzie osobowym organu zarzadzajacego jednostka organizacyjna
(pracodawca) nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2002 r., I PKN 389/01, LEX nr 100014). Przyczyny wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia dotyczyly okresu od 2010 do 2013 roku, a rozwigzanie umowy wreczono powodce 2 czerwca 2015
roku. Pozwany wskazywal, iz uchybienia zostaly wykazane przez nowe wladze Gminy po wyborach samorzadowych.
Nawet gdyby przyjac, iz po objeciu mandatu przez wdjta i zapoznaniu sie przez niego ze stanem inwestycji, w ocenie
Sadu zlozenie powodce o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pod koniec maja 2015 roku
i tak nastapilo z uchybieniem przepisu art. 52 § 2 k.p. Pozwany réwniez podnosil, iz wreczyl powddce o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace dopiero po je powrocie do pracy po kilkumiesiecznym zwolnieniu lekarskim. Tryb
rozwigzania umowy o prace przewidziany w art. 52 k.p. umozliwia zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
nawet w czasie przebywania pracownika na zwolnieniu lekarskim (zob. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 1983 r., I PRN
108/83, LEX nr 14620). Odnoszac sie rowniez do zalaczonych do akt sprawy protokoléw kontroli Komisji Rewizyjnej
dotyczacych przedmiotowej inwestycji, nalezy zwazy¢, iz protokoly te zostaly sporzadzone we wrze$niu 2015 roku,
czyli po rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad uznajac, ze pozwany nie dochowal jednomiesiecznego terminu do rozwigzania z powodka umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 k.p. nie prowadzil postepowania dowodowego pod katem zasadno$ci rozwigzania z powdédka umowy o
prace w zastosowanym przez pozwanego trybie. W ocenie Sadu przesadzenie tego faktu czyni bezcelowym badanie
zasadnoSci przyczyn rozwiazania, ktére ponadto sa bardzo ogo6lnikowe.

Zgodnie z art.58 k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartga na czas okre§lony albo na czas wykonania okre$lonej
pracy, odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej
jednak niz za 3 miesigce. Powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, od 1 kwietnia
2009 roku, a zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 powddce przystugiwal trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy. Dlatego
Sad zasadzil kwote 29 833 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace, odpowiadajaca
wynagrodzeniu pow6dki za trzymiesieczny okres wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty. Sad zasadzil odsetki od dnia 6 pazdziernika 2015 roku, tj. od dnia doreczenia
pozwu, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2010 roku, I PK
139/09, LEX nr 583741).

Na terminie rozprawy w dniu 18 maja 2016 roku powodka cofnela powodztwo w zakresie roszczenia o wynagrodzenie
z art. 49 k.p. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzajg do
obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Instytucja cofniecia pozwu ma zastosowanie rowniez w przypadku cze$ciowego
cofniecia zadania. Natomiast zgodnie z art. 469 k.p.c. sagd uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub srodka
odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowcezas, gdyby czynno$é
ta naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. W ocenie Sadu cofniecie przez powddke wskazanego
roszczenia nie narusza shusznego interesu pracownika, nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego
inie zmierza do obejScia prawa. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 203 § 1i 4 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.i art.
469 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec powyzszego, Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 9 961 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z ogolna regula odpowiedzialnosci za wynik sprawy, na podstawie art.
98 § 1k.p.c. wzw. z § 2 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Pelnomocnik powoddki wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3460 zt wedlug dolaczonego do akt sprawy spisu kosztéw. Z dolaczonego
spisu kosztéw wynika, iz dochodzona przez pelnomocnika powddki kwota stanowi wynagrodzenie jakie przystuguje
adwokatowi za prowadzenie niniejszej sprawy, zgodnie z ustaleniami poczynionymi z klientem. Jak wynika z § 1 ww.
rozporzadzenia, okre§lenie wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika w rozmiarze nie nizszym od minimalnej i nie
wyzszym od maksymalnej stawki, uwzgledniaé powinno niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. Nie ma przeszkod, by strona
korzystajaca z pomocy adwokata umoéwila sie, przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w § 3 ww. rozporzadzenia, na
oplate w wyzszej wysokoéci od minimalnej stawki oplaty przewidzianej za pomoc prawna dla danego rodzaju sprawy.
W takim przypadku, wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia nie jest wigzaca dla sadu przy dokonywania rozliczenia
kosztow procesu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 roku, IV CZ 107/11, LEX nr 1168556; wyrok SN
z dnia 5 wrzeénia 2012 roku, IV CZ 47/12, LEX nr 1227194). Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad
dokonujac rozliczen kosztow procesu przy ustalaniu kwoty wynagrodzenia pelnomocnika powodki za podstawe przyjat
przepisy ww. rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W ocenie Sadu naktad pracy pelnomocnika i charakter sprawy
uzasadniat zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci sze$ciokrotnej stawki minimalnej, tj. w kwocie
360 z}. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 1., 1 PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz.
268) przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie
ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktdrym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna
okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012r., Il PZ 3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w przytoczonej uchwale ma zastosowanie w
jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone

na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p. Dlatego Sad w
niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnal stawke zastepstwa procesowego w sprawie
o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywrocenie do pracy.

Ponadto powodka jako pracownik wnoszacy odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nie miata obowigzku
uiszczac kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych — tekst jednolity Dz. U.z 2014 r., poz. 1025 ze zm.). Natomiast zgodnie z art. 113 ust. 1 ww. ustawy o kosztach,
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W niniejszej sprawie powodka
nie mial obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, ustalonej zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy (5% z zasadzonej
kwoty 29 833 zl), dlatego Sad obciazyl strone pozwana kwota 1 492 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powddka byta zwolniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



