Sygn. akt VI P 460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Protokolant: Iwona Wolyniec

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko

pozwanemu (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.

o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, o zado$éuczynienie w zwigzku z wypadkiem przy pracy
1.powddztwo oddala;

2.zasadza od powoda A. C. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. kwote 1800,00
z}( jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt: VI P 460/14

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzeénia 2014 roku (data prezentaty) powdd A. C. (1) wnidst pozew przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedziba
w Z. 0 zasadzenie kwoty 25.000 z tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, kwoty 3.348,74 z} tytulem odszkodowania za szkode na osobie wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych (pozew k. 1).

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 30 lipca 2012 roku ulegl wypadkowi przy pracy. W tym dniu do jego obowiazkow
nalezal demontaz instalacji z rollbaru. W momencie wysuwania chtodziarki z podestu poczut silny bdl w kregostupie
oraz dretwienie ragk. Pow6d doznal urazéw odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa, co skutkowalo operacja w
dniu 5 stycznia 2013 roku. Lekarz orzecznik ZUS przyznal mu 10% uszczerbku na zdrowiu, w konsekwencji przyznano
odwolujacemu sie prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 7300 z}. Do dzi$ jest cze$ciowo niezdolny do
pracy, rokowania sa watpliwe z uwagi na utrwalony deficyt narzadu ruchu. Warunki pracy, jakie pracodawca zapewnit
powodowi odbiegajg od norm przyjetych w obowigzujacych przepisach. Wskazaé chociazby nalezy, ze zabronione
jest podnoszenie i przenoszenie przez jednego pracownika przedmiotéw o masie przekraczajacej 50 kg przy pracy
doryweczej, podezas gdy w niniejszej sprawie waga schladzarki przekraczala 70 kg, a zatem jej demontaz powinien



odbywac sie w asyScie drugiej osoby, co uchroniloby powoda przed doznaniem urazu. Poszkodowany bardzo przezyt
cale zdarzenie. Do stresu zwigzanego z przebiegiem wypadku i leczenia doszly obawy o utrate sprawnosci. Po wypadku
nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowaé, ani wywigzywacé sie - jak dotychczas - z obowigzkow zawodowych i
rodzinnych. W codziennych czynno$ciach przygotowywania positkow, zakupow, prania, sprzatania itp. wyreczany byt
przez osoby trzecie, w szczegolnoSci partnerke zyciowa. Wypadek odbil sie negatywnie na jego kondycji psychiczne;j.
Poszkodowany po zdarzeniu stat sie osoba roztrzesiong i nerwowa. Musial zrezygnowaé z uprawiania ulubionych
sportow (jazda na rowerze, plywanie), a takze z jego hobby, jakim byla uprawa ogrodka dzialkowego, co stanowi
dla niego zrédlo dodatkowej krzywdy. Powo6d domaga sie kompensaty wszelkich kosztéw, a wiec takze: kosztow
leczenia, kosztow transportu, kosztow opieki osob bliskich, kosztéw szczegbdlnego odzywiania i pielegnacji w okresie
rekonwalescencji (pozew k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 pazdziernika 2014 roku (data prezentaty) pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
Z. wniosla o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k. 61).

W uzasadnieniu wskazala, iz powod nie udowodnil, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na zasadzie winy,
a z ostrozno$ci procesowej wskazac nalezy, iz przyczynienie sie powoda do wypadku jest bliskie 100%. Powod nie
wykazal, iz zlecono mu demontaz tej schladzarki, nie wykazat kto i w jakiej formie zlecit mu demontaz schladzarki,
nie wykazal jakiej treéci polecenie mu wydano. Nie wykazal tez w sposéb jednoznaczny zwigzku przyczynowego
miedzy warunkami pracy zapewnionymi przez pracodawce a szkoda w postaci jego zwyklego nastepstwa. (...) Sp. z
0.0. organizuje pracownikom prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, z dochowaniem
szczegoblnej staranno$ci w zakresie przeciwdzialania wystgpieniu wypadkoéw przy pracy. Poszkodowany zapoznatl
sie z regulaminem pracy w spolce (...) Sp. z 0.0. i zobowigzal do jego przestrzegania, ukonczyl takze szkolenie w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Powdd
cierpiat z powodu urazéw kregoshupa we wezeSniejszym okresie i z pewnos$cig miat §wiadomo$¢, iz kontynuowanie
pracy moze skonczy¢ sie urazem kregostlupa. W przypadku zaprzestania czynnosci przekraczajacych jego mozliwosci
fizyczne, powod nie doprowadzitby do powstania konsekwencji w postaci urazu plecoéw. Nie jest zatem wlasciwym
obcigzanie pozwanej odpowiedzialno$cia za czynnosci powoda zmierzajace do pogorszenia jego stanu zdrowia, a
podjete samodzielnie i z wtasnej woli ze §wiadomo$cig konsekwencji do jakich mogly doprowadzié. Zdaniem pozwanej
poszkodowany nie wykazal w sposéb wystarczajacy zar6wno wysokosci jak i zasadno$ci roszczenia o odszkodowanie.
Zalaczone dokumenty nie sa wystarczajace dla uznania, iz pow6d poniost szkode w tej wysokoSci, a z ich tresci nie
wynika bezposredni zwigzek z wypadkiem przy pracy i doznanymi na jego skutek urazami (odpowiedZ na pozew k.
61-63).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. od 4 listopada 2008 roku, od dnia 1 listopada 2009 roku na podstawie umowy
o prace na czas nieokres§lony na stanowisku serwisanta serwisu instalacji barowych w pelnym wymiarze czasy pracy
(umowa na okres probny k. 9; umowa na czas okreslony k. 12; aneks k. 20 akt osobowych).

w dniu 4 listopada 2008 roku, przed przystapieniem do pracy powdd odbyl instruktaz stanowiskowy i szkolenie BHP
(karta szkolenia k. 3 akt osobowych).

Os$wiadczeniem z dnia 11 stycznia 2010 roku powod wskazal, ze zapoznal sie i s3 mu zrozumiale przepisy BHP
dotyczace recznego podnoszenia i przenoszenia ciezarow. W o$wiadczeniu wskazano, ze jest mozliwe reczne
podnoszenie i przenoszenia ciezaréw o masie do 50 kg przy pracy dorywczej i do 30 kg przy pracy stalej. Rowniez
podano, ze samodzielne przenoszenie lub podnoszenie schladzarek, w szczeg6lnosci wypelnionych lodem lub woda,
jezeli ich ciezar przekracza ww. normy jest niemozliwe. W oS§wiadczeniu zastrzezono rowniez, ze w przypadku braku
mozliwo$ci uzyskania pomocy osoby trzeciej nalezy powiadomic przelozonego, ze nie ma mozliwosci wykonania
czynno$ci zwigzanej z przeniesieniem schladzarki. Przelozony podejmuje decyzje dotyczaca dalszego postepowania
(o$wiadczenie k. 182).



Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 3.115,68
z} brutto miesiecznie (za§wiadczenie k. 69).

Do obowigzkéw powoda nalezalo konserwowanie, naprawianie instalacji barowych w punktach sprzedazy i
magazynach, montaz demontaz urzadzen. Powod wykonywal czynnoéci serwisowe w ramach obslugi standardowe;j
lub awaryjnej w zakresie mycia i czyszczenia instalacji oraz przegladu i konserwacji jej elementéw. Powdd dokonywal
drobnych napraw czeSci mechanicznych i elektrycznych. Sporzadzal dokumentacje serwisowg wraz z wpisem do
ksiagzki serwisu i czyszczenia instalacji klienta dotyczaca przeprowadzonych czynnoéci. Kazdego dnia pracy powdd
wykonywal czynno$ci w réznych punktach gastronomicznych wspélpracujacych z pozwana (zeznania A. C. (2) k.
172-173; zeznania powoda k. 175-178, k. 184 — e-protokét (...)(...)

Zgodnie z praktyka panujaca u pozwanej, demontaz urzadzen, w tym chlodziarek nastepuje z bankiem lodowym lub
bez, w zaleznoéci od tego kiedy klient zglosi prosbe o demontaz i w jakich okoliczno$ciach. Praktykowane sg sytuacje,
ze pracownicy sami dokonuja demontazu. Jezeli pracownik widzi, ze zaistnieje konieczno$¢ przeniesienia ciezszych
gabarytow — zazwyczaj powyzej 50 kg, powinien zglosi¢ ten fakt przelozonemu. Wowczas czynno$ci te powinni byc
wykonane przez co najmniej dwdch pracownikéw (zeznania A. C. (2) k. 172-173; zeznania K. K. (1) k. 173-175).

W dniu 30 lipca 2012 roku powod rozpoczal prace ok. godz. 10:00. Po uzyskaniu informacji od K. K. (1) — inspektora
ds. serwisu technicznego klienta, udal sie do punktu gastronomicznego wspolpracujacego z pozwang — baru przy ul.
(...) w W.. Powdd miat dokona¢ czyszczenia i konserwacji instalacji oraz demontazu instalacji z rollbaru. Wtasciciel
baru — (...) nie zostal poinformowany wcze$niej o terminie demontazu, dlatego urzadzenie bylto caly czas uzywane.
Po zakonczeniu wykonywania czynnosci serwisowych, powod przystgpit do demontazu urzadzenia, ktore wraz z
wlascicielem baru przeniost na zaplecze, aby tam dokona¢ demontazu. W celu demontazu wozka nalezalo rozbié cala
konstrukcje, ktéra samodzielnie skonstruowal wlasciciel baru. Powod w celu wyjecia chlodziarki zainstalowanej na
wozku, zdjal gorna pokrywe i zobaczyl, ze w urzadzeniu znajdowal sie bank lodowy, co utrudniato dalszy demontaz.
W momencie spuszczania reszty wody znajdujacej sie wewnatrz urzadzenia, powdd przystapil do proby wyjecia
chlodziarki, co z poczatku wydawalo sie niemozliwe ze wzgledu na jej zakleszczenia. Powod ostatecznie wyszarpnal
chlodziarke z podestu, a po chwili poczul bol w okolicy kregostupa ledzwiowego i piersiowego, zawroty glowy i
dretwienie rak. W zwigzku z utrzymujacym sie bolem, powod poprosil wlasciciela baru o pomoc w zaladowaniu
chlodziarki do samochodu. J. K. poprosil klienta, ktéry wowczas znajdowal sie w barze o pomoc powodowi. Powod
i klient baru przystapili do wlozenia chlodziarki do samochodu, w tym celu obaj mezczyzni podniesli urzadzenie do
gory. W chwili podnoszenia urzadzenia powo6d poczul bardzo silny bol plecow w okolicy ledzwiowej oraz piersiowe;.
Powdd zazyl leki przeciwbolowe, a pozostale elementy instalacji przenidst sam klient baru. Wlasciciel baru widzac stan
powoda chcial wezwac pogotowie, lecz powdd odméwil. Na miejsce przyjechala zona powoda — B. F., ktora zawiozla
go do lekarza. Powod otrzymal zastrzyki i leki przeciwbo6lowe (zeznania powoda k. 175-178, k. 184 — e-protokot (...)(...)
zeznania K. K. (1) k. 173-175; zeznania J. K. k. 170-171; zeznania B. F. k. 144-145; dokumentacja medyczna k. 15).

Powod zostal poddany rehabilitacji, przyjmowat silne leki przeciwbo6lowe oraz zastrzyki domie$niowe i do kregostupa.
W okresie od 29 stycznia 2013 roku do 29 stycznia 2014 roku powdd pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci
100% podstawy wymiaru. B6l uniemozliwial powodowi uprawianie sportu, uprawe ogrédka. Powod ma problemy z
poruszaniem sie i wykonywaniem podstawowych czynno$ci typu mycie, ubieranie. Pow6d ma ograniczong sprawnos$é
fizyczna (decyzje ZUS k. 38-39; dokumentacja medyczna k. 12-34; zeznania powoda k. 175-178, k. 184 — e-protokot
(..

Zespol powypadkowy powolany przez pracodawce w dniu 26 wrzesnia 2012 roku sporzadzit protokét nr (...) r.
ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy. Pracodawca uznat zdarzenie z dnia 30 lipca 2012 roku za
wypadek przy pracy. Jako przyczyne wypadku wskazano przeciazenie ukladu kostno-stawowego oraz poglebienie
urazu doznanego w wypadku przy pracy z dnia 1 marca 2011 roku. Wskazano, ze skutkiem wypadku byly urazy odcinka
ledZwiowego i szyjnego kregostupa (protokét k. 94-96).



Decyzja z dnia 10 lutego 2014 roku, znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. przyznal powodowi prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 24 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku (decyzja
k. 40).

Decyzja z dnia 20 czerwca 2014 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. przyznal powodowi prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 30 lipca 2012 roku. W decyzji wskazano, iz na
skutek wypadku dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 10%. Odszkodowanie ustalono na kwote 7.300
z} (decyzja k. 35).

Stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu z dniem 25 lipca 2014 roku na skutek rozwigzania bez wypowiedzenia
bez winy pracownika — art. 53 k.p. (§wiadectwo pracy k. 111v).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych oraz aktach osobowych powoda w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy
i na podstawie zeznan §wiadkow: B. F., J. K., A. C. (2) oraz K. K. (1). Zeznania $§wiadkéw byly logiczne i spojne, nie
pozostawaly ze soba w sprzecznos$ci. Sad dal wiare Swiadkom, ze pracownicy byli szkoleni w zakresie przenoszenia
ciezaréw, co dodatkowo potwierdzona ztozone przez powoda oswiadczenie z dnia 11 stycznia 2010 roku (k. 182).

Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. W szczegblnosci Sad nie dat wiary powodowi, iz pracodawca nie zapewnial powodowi
pomocy przy przenoszeniu ciezkich przedmiotéw, demontazu urzadzen.

Autentyczno$éitres¢ dokumentoéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron, totez Sad uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jakie niezasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie

Kwestia dopuszczalno$ci dochodzenia przez pracownika na drodze cywilnoprawnej roszczen od pracodawcy za szkody
powstale w zwiazku z wypadkiem przy pracy byla niejednokrotnie przedmiotem rozwazan judykatury i doktryny
prawa pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2005 roku, I PK 293/04 wskazal, iz dopuszczalne jest
dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych
na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 445 k.c.). Rowniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 3 marca 2004 roku, K 29/03 podniosl, iz istota systemu odpowiedzialno$ci wypadkowej nie wyklucza
mozliwo$ci kompensacji szkod na podstawie odpowiedzialnoéci cywilnej pracodawcy, jezeli sa spelnione odpowiednie
przestanki tej odpowiedzialnoSci, przewidywane przez reguly prawa powszechnego. Dlatego tez gdy wypadek przy
pracy lub choroba zawodowa pracownika nastapily z przyczyn, ktére uzasadnialyby odpowiedzialno$é¢ cywilng innego
podmiotu na zasadach ogolnych, pracownik moze wystapié¢ z roszczeniem odszkodowawczym o kompensate tej
czesci uszezerbku, ktéra nie zostala wyré6wnana $wiadczeniami wypadkowymi. Roszczenia odszkodowawcze z tego
tytulu mogg by¢ skutecznie podniesione wobec pracodawcy, ktoéry zatrudnial poszkodowanego pracownika, a sam
przepis ograniczajacy dochodzenie §wiadczen uzupehiajacych z kodeksu cywilnego jest niezgodny ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego.

Jednak wylaczne powolywanie sie pracownika na sam fakt wypadku przy pracy potwierdzonego protokotem
powypadkowym nie wyczerpuje postepowania dowodowego w sprawie o zadoSéuczynienie za doznang krzywde.
Pracownik obowiazany jest wykazaé przestanki prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: ciazaca na pracodawcy
odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego, poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu) oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (vide wyrok SN z dnia 5
lipca 2005 roku, I PK 293/04).



W zaleznosci od rodzaju prowadzonej dzialalnosci pracodawca moze odpowiada¢ na zasadach kodeksu cywilnego,
tj. na zasadzie winy — zgodnie z art. 415 k.c. lub ryzyka — art. 435 k.c. gdy prowadzi przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody. W realiach niniejszej sprawy bezspornym pozostaje, iz pozwany nie
prowadzil przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody, zatem odpowiedzialno$é pracodawcy nalezy
rozpatrywac pod katem regulacji zawartej w art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przytoczony
przepis okre$la ogolna regule dla odpowiedzialnoSci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen nazywanych
czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$é deliktowa). Zasada winy czyni podstawa odpowiedzialno$ci mozliwo$éc
postawienia zarzutu bezprawnego zachowania sie. Art. 415 k.c. zawiera w swej treSci wylacznie przestanke winy,
co stalo sie podstawa wyro6znienia w doktrynie dwoch znaczen tej przestanki, a mianowicie winy sensu stricto,
czyli mozliwoéci postawienia zarzutu dzialania bezprawnego (subiektywnej przeslanki odpowiedzialnosSci), oraz
winy sensu largo, ktéra obok przedstawionego tu Scislego ujecia winy obejmuje takze bezprawnosé (obiektywna
przestanke odpowiedzialno$ci). Samo ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy
jako zakazanego, na podstawie norm okre§lonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie
wskazuje zakresu tych norm. Doktryna i judykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawnoéci, kieruje
sie gléwnie dazeniem do zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami
powszechnie uznawanymi za naganne. Ponadto za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym
spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi okres§lonego zachowania, mimo iz nie jest ono
nakazane lub zakazane norma prawng (vide Olejniczak A., Komentarz do art. 415 k.c., LEX nr 167898).

Wina, podobnie jak bezprawnos¢, takze nie ma swej ustawowej definicji. Przewaza obecnie teoria normatywna, wedlug
ktorej wina oznacza mozno$¢ postawienia danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (czyli zgodnie z
prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego), chociaz mogta i powinna tak sie zachowac. Tradycyjnie wyodrebnia sie
dwa rodzaje winy. Pierwszym jest wina umyslna (zamiar, dolus), ktéra polega na tym, ze sprawca chce dokonac czynu
bezprawnego albo przynajmniej godzi sie na to, zmierzajac swoim zachowaniem do innego niz ten czyn rezultatu.
Drugim rodzajem jest wina nieumy$lna (niedbalstwo, culpa), ktéra oznacza niezachowanie nalezytej staranno$ci
i zachodzi zaré6wno wtedy, gdy sprawca mial swiadomos¢, ze jego zachowanie moze okazaé sie bezprawne, ale
lekkomyslnie przypuszczal, Ze zadna szkoda z tego zachowania nie wyniknie, jak i wéwczas, gdy sprawca nie mial
takiej Swiadomosci, cho¢ ja mie¢ powinien. Podkresla sie, ze Swiadomoé¢ i wola sprawcy maja znaczenie prawne,
jesli odnosza sie do czynu. Tym samym do ustalenia winy jest obojetne, czy sprawca obejmowal wola i $wiadomoscia
szkodliwe skutki swojego czynu (vide Karaszewski G., Komentarz do art. 415 k.c., LEX nr 10015).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy to na poszkodowanym spoczywa
ciezar wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, w tym takze jego winy spoczywal na
poszkodowanym, bowiem, na podstawie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Powolany przepis traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo
obcigzaja skutki niewypelnienia obowiazku udowodnienia istnienia prawa. Aktywno$¢ Sadu w zakresie postepowania
dowodowego ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowoddéw zgloszonych przez strony, gdyz ciezar wskazania
niezbednych dowoddéw na okoliczno$ci istotne w sprawie spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz zdarzenia z dnia 30 lipca 2012 roku, jakiemu ulegl powod zostalo
uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (j. t. Dz. U. z 2017 1., poz. 1773 ze zm.,
dalej zwana ustawa wypadkowa). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $émier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca. Bezsporne pozostaje
rowniez, iz powod na skutek wypadku przy pracy otrzymala jednorazowe odszkodowanie z funduszu wypadkowego.

Z uwagi na fakt, ze ustalenia w sprawie wymagaly wiedzy specjalnej, postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 roku
Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy na okoliczno$c¢ czy w wyniku wypadku przy pracy,



jakiemu ulegl powdd A. C. (1) w dniu 30 lipca 2012 r., pow6d doznal uszczerbku na zdrowiu i jezeli tak, w jakiej
procentowej wysokosci, jak rowniez na okoliczno$¢ czy warunki pracy powoda na stanowisku serwisanta instalacji
barowych w dniu 30 lipca 2012 r. byly bezpieczne, czy doszlo do naruszenia jakichkolwiek przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy wykonywanej na tym stanowisku oraz w szczego6lnoéci jaka byla dopuszczalna waga
ciezaro6w na stanowisku pracy powoda; dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu chirurgii ortopedii,
neurologii i neurochirurgii na okoliczno$¢ czy w wyniku wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powdd A. C. (1) w
dniu 30 lipca 2012 r., pow6d doznal uszczerbku na zdrowiu i jezeli tak, w jakiej procentowej wysokoSci, na okoliczno$¢
konsekwencji zdrowotnych wypadku, a w szczegolno$ci obrazen, jakich doznal powdd w wyniku przedmiotowego
wypadku, rozmiaru, czasu oraz natezenia cierpien fizycznych i psychicznych w zwigzku z doznanymi obrazeniami,
wysokoSci kosztow leczenia oraz tego, czy proces leczenia sie zakonczyl oraz jakie sa rokowania na przyszto$é co do
stanu zdrowia powoda oraz dowd6d z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é kondycji psychicznej powoda po
wypadku, jakiemu ulegt w dniu 30 lipca 2012 r., rozmiaru i natezenia cierpien psychicznych w zwiazku z wypadkiem
(postanowienie k. 192-193).

W opinii z dnia 18 stycznia 2016 roku biegla psycholog okre§lila stan psychiczny powoda jako kontakt powierzchowny,
formalny, my$lenie prawidlowe, intelekt w normie. W zachowaniu spowolnialy psychoruchowe, napiety emocjonalnie,
w obnizonym, depresyjnym nastroju, z zachwiana rownowagg i stabilno$cia emocjonalna, wysokim neurotyzmem,
z tendencja do zalamahn nerwowych. Niesprawny manualnie i motorycznie. Zalamany psychicznie, z duzym
poczuciem krzywdy i niepelnosprawnosci. W ocenie bieglej powdd cierpi na zaburzenia depresyjne, z silnym
poczuciem niepelnosprawnosci, bezwarto$ciowosci, zaleznoSci od innych, bezsilno$ci, z my$lami rezygnacyjnymi i
neurotycznymi cechami w strukturze osobowosci (opinia k. 200-202).

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2016 roku biegly lekarz neurochirurg stwierdzil, ze opiniowanie w niniejszej sprawie nie
nalezy do kompetencji specjalisty z zakresu neurochirurgii, zasadne natomiast jest przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego lekarza medycyny pracy, ortopedii i rehabilitacji ortopedycznej (pismo k. 240).

W opinii z dnia 29 maja 2017 roku biegla lekarz medycyny pracy podczas badania powoda stwierdzila dosé
dobry kontakt auto i allopsychiczny; napiety emocjonalnie z nadmierna pobudliwosScia nerwowa. Budowa ciata
normosteniczna. Tkanka podskorna dobrze rozwinieta. Obwodowe wezly chlonne niepowiekszone. Blizna po operacji
kregostupa C w okolicy szyi po prawej stronie. Biegla rozpoznala u powoda zespét bolowy kregostupa odcinka szyjnego,
dyskopatie odcinka C4 - C7, po operacji w 2013r., zespol bolowy kregostupa odcinka L/S w przebiegu dyskopatii L4-Ls,
ztamanie kompresyjne Th 11, nadci$nienie tetnicze oraz zaburzenia depresyjne. Zdaniem bieglej aktualnie nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy warunki pracy powoda na stanowisku serwisanta instalacji barowych z dnia 30 lipca
2012r. byly bezpieczne, czy tez doszlo do naruszenia jakichkolwiek przepiséw dotyczacych bezpieczenistwa i higieny
pracy wykonywanej na tym stanowisku oraz w szczego6lnosci jaka byla rzeczywista waga ciezaré6w na stanowisku
powoda. Biegla zgodzila sie z opinia Orzecznika ZUS z dnia 10.01.2014r., iz u powoda stwierdza sie czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy od dnia 24.01.2014r., tj. od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do
31.01.2019r. oraz z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu z dnia
26.05.2014r., ktory stwierdzil ubytek funkeji kregostupa w wysokosSci 10%, z pozycji tabeli 94a — 5%, z 94¢ - 5%
spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 30.07.2012 r. Wobec istniejacych rozbieznosci w ocenie ustalenia
rzeczywistych obciagzen fizycznych istniejacych na stanowisku A. C. (1), w tym trudnosSci z okreSleniem ciezaru
chlodziarki demontowanej w dniu 30.07.2012r. zdaniem bieglego lekarza sadowego niezbedne bedzie zapoznanie sie
z oceng ryzyka zawodowego w tym zakresie oraz opinia bieglego z dziedziny BHP (opinia k. 266-276).

W opinii z dnia 21 sierpnia 2017 roku biegla lekarz neurolog rozpoznala u powoda przewlekly zesp6t bolowy kregostupa
szyjnego, piersiowego i ledZzwiowego na podlozu wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych;
uraz przeciazeniowy kregostupa szyjnego i ledzwiowego w nastepstwie zdarzenia zaistnialego w dniu 30 lipca 2012
roku; stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii; przebyte zlamanie trzonu kregu (...) w 2013 roku. Biegla wskazala,
iz rozpoznawana wieloletnia choroba zwyrodnieniowo dyskopatyczna kregostupa z zaostrzeniem dolegliwosci po
przebytym urazie przecigzeniowym kregostupa z nastepstwie wypadku w pracy w dniu 30.07.2012 1. jest schorzeniem
przewleklym przebiegajacym z okresami zaostrzen i remisji dolegliwoSci, wymaga leczenia farmakologicznego w



okresach zaostrzen dolegliwosci i leczenia rehabilitacyjnego. Koszty miesieczne leczenia farmakologicznego w ocenie
bieglej wynosza od 50 do 100 zl, natomiast leczenie rehabilitacyjne co najmniej 2 razy w roku nalezy prowadzi¢ w
ramach NFZ, gdzie koszty dotycza jedynie dojazdu do placowki rehabilitacyjnej. Zdaniem biegltej powdd obecnie nadal
jest czesSciowo okresowo niezdolny do pracy zarobkowej zgodnie z orzeczeniem ZUS do 2019 r. (opinia k. 298).

W opinii z dnia 18 grudnia 2017 roku biegly lekarz ortopeda-traumatolog rozpoznat u powoda przewlekle dolegliwosSci
bolowe kregostupa szyjnego i ledZzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. Biegly odstapil
od przedstawienia dalszych wnioskow opinii z uwagi na brak wspolpracy powoda podczas badania (opinia k. 317).

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 roku Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy na okolicznoé¢ przyczyn wypadku przy pracy z dnia 30 lipca 2012 roku, jakiemu ulegt powdd A. C. (1), na
okoliczno$é ustalenia czy doszlo do naruszenia zasad BHP przez pozwanego, a jesli tak to jakich i w jaki sposéb oraz
warunkow pracy powoda w dniu 30 lipca 2012 roku, czy ciezar podnoszonych w tym dniu ciezaréw przez powoda
przekroczyl dopuszczalne normy przy wykonywaniu recznych prac transportowych na stanowisku serwisanta serwisu
barowego i urzadzen chlodniczych (postanowienie k. 353v).

W opinii z dnia 17 wrze$nia 2018 roku biegly sadowy z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy wskazal, ze nie mozna
stwierdzi¢, iz organizacja pracy w zakladzie pracy byla na tyle nieodpowiednia, by nie zapewni¢ wykonanie zadan
A. C. (1) bez narazania jego zdrowia lub zycia. Pomimo tego, ze pracownik wykonywal prace na swoim stanowisku
samodzielnie, to jednak mog} skorzysta¢ z mozliwo$ci zgloszenia pracodawcy (przelozonym) informacji o niemozno$ci
wykonania zleconych mu czynnosci ze wzgledu na nieprzygotowanie przez uzytkownika instalacji (pana K. z baru
Park w W.) do demontazu poprzez uprzednie rozmrozenie schladzarki. Poszkodowany jednak tego nie zrobil i podjat
probe samodzielnego przetransportowaniu przedmiotu o znacznej wadze (okolo 50 kg) oraz duzych gabarytach
(szerokoSci 78 cm, wysoko$ci 60 cm oraz gleboko$ci 46 cm). W ocenie bieglego nie mozna przyjaé, ze poszkodowany
nie zdawal sobie sprawy, ze w urzadzeniu znajduje sie 16d, bowiem jak sam stwierdzil: ,K. méwil, ze chlodziarka
chlodzita calg noc"; ,Wiem, ze sprzedawal zimne piwo, bo kufle sie szronily. Jak jest bardzo zimne piwo to jest
mgielka na szklankach." Dlatego tez bedac doswiadczonym pracownikiem (powod u pozwanego pracowat od kilku
lat), zapoznanym z przepisami i zasadami bhp, w tym przepisami dotyczacymi bhp przy wykonywaniu recznych prac
transportowych, a takze z obowigzujacymi u pracodawcy zasadami dotyczacymi zakazu samodzielnego przenoszenia
lub podnoszenia schladzarek wypelionych wodg lub lodem powinien odstapi¢ od wykonywania pracy i poinformowaé
o tym fakcie pracodawce (przelozonego). Zdaniem bieglego nie mozna natomiast precyzyjnie okresli¢, jaka wage w
chwili zdarzenia miala schladzarka, jednakze — biorac pod uwage, ze samo urzadzenie wazy 43 kg, a pelny zbiornik
z lodem 15 kg - z duzym prawdopodobienstwem mozna uznaé, ze jego waga wynosila okolo 50 kg. W tej sytuacji nie
mozne jednak stwierdzi¢ przekroczenia (lub nie) 50-kilgramowego limitu wynikajacego z przepiséw rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy recznych
pracach transportowych (opinia k. 359-364).

W ustnej opinii uzupeliajacej z dnia 14 listopada 2018 roku biegly wskazal, ze do zdarzenia doszlo w trakcie
podnoszenia chlodziarki do gory, a nie w trakcie przewozenia wozkiem widlowym. Poszkodowany mial za zadanie
zdemontowac rollbar. W ocenie bieglego, rodzaj wbzka nie robiloby réznicy. Do zdarzenia doszto podczas poderwania
przedmiotu z ziemi. To jakiego wozka by uzyl, to nie mialo znaczenia bo i tak musial by podnie$¢ przedmiot. Biegly
stwierdzil, Ze ciezar 50kg nie jest duzy, jesli pracownik nie mialby sily go podnieé¢, powinien zglosié to pracodawcy.
Biegly podkreslié, ze chlodziarka wazyla 43 kg bez wkladu i lodu. Biegly podtrzymal swoja opinie — nie dopatrzyl sie
naruszenia przepisow BHP przez pracodawce (ustna opinia uzupetiajaca k. 388v-389v — e-protokot (...)(...)

W ocenie Sadu przedstawione przez bieglych opinie byly logiczne, spdjne oraz nie budzily zdaniem Sadu watpliwosci z
punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowos$ci rozumowania. Przedstawione przez biegltych
opinie byly zgodne z wymogami art. 285 k.p.c., tj. zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, iz integralnymi elementami tresci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z
dokonanych czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb kategoryczny,
jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego (vide



wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70, LEX nr 6750; postanowienie SN z dnia 20 listopada 1973 r.,
I CR 646/73, LEX nr 7340, wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 141/11, LEX nr 1110969). W ocenie Sadu
przedmiotowe opinie spelnialy ww. wymagania, tj. byly jasne, wyczerpujace i wewnetrznie niesprzeczne. W niniejszej
sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadnoSci przedmiotowych opinii. Biegli wydali opinie
po przeprowadzeniu badania powoda. Znali przebieg jego leczenia, zapoznali sie z dokumentacja medyczna.

W szczegolnoéci Sad oparl swoje ustalenia na podstawie wnioskow zawartych w opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly w swojej opinii wyczerpujaco wyjasénil, iz pracodawca nie narazil powoda na
utrate zdrowia lub zycia z uwagi na niezapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Biegly w oparciu
o specyfikacje techniczng urzadzenia oraz analize przepisow z zakresu BHP stwierdzil, Zze to powdd podjal decyzje
o przeniesieniu chlodziarki, ktéra byla oblodzona samodzielnie, bez pomocy oséb trzecich. W ocenie Sagdu wnioski
zawarte w ww. opinii sa logiczne i spdjne, a takze zgodne z zasadami sztuki, zatem brak jest podstaw do odmowy
przyznania im waloru rzetelno$ci i kompleksowo$ci.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, iz wypadek z dnia 30 lipca 2012 r. wynikal z jakichkolwiek zawinionych dzialai
albo zaniechan pracodawcy.Powdd zapoznal sie z regulaminem pracy w spoélce (...) Sp. z 0.0. i zobowigzal do jego
przestrzegania, ukonczyt takze szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy dla pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach robotniczych. Zostal przeszkolony i poinstruowany zasadach bezpieczenstwa w wykonywanej pracy.
Do obowiazkéw powoda nie nalezato samodzielne przenoszenie ciezaré6w o wadze przekraczajgcej 50 kg, o czym powod
wiedzial. Znamienne pozostaje, ze powdd o§wiadczeniem z 11 stycznia 2010 roku po§wiadczyl, ze sa mu znane przepisy
BHP w zakresie recznego przenoszenia ciezaréw.

Powdd nie wykazal, iz w okoliczno$ciach, w jakich doszlo do wypadku pozwana naruszyla jakiekolwiek przepisy
prawa. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz pow6d podjat decyzje o samodzielnym
demontazu urzadzenia, na ktérym stala chlodziarka. Pow6d mial problemy z demontazem chlodziarki, do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze gdyby pracownik nie miat sily podnie$¢ urzadzenia, powinien zglosié to pracodawcy. Pracownik
powinien zglosi¢ do pracodawcy fakt, ze ma do czynienia z ciezkim przedmiotem. Pow6d podpisal dokument, iz nie
powinien sam podnosi¢ chlodziarki z woda lub z zawarto$cia. Pracownik powinien poinformowa¢ praacodawce, a
pracodawca podjaé decyzje, jakie kroki podja¢ w takiej sytuacji. Powod po przybyciu do lokalu i stwierdzeniu, iz
w schladzarce znajduje sie bank lodowy i jest ona zbyt ciezka, winien byl on zglosi¢ pracodawcy, iz demontaz ten
powinien by¢ dokonany z pomoca drugiej osoby. Pozwana nie posiadala wiedzy, co do stanu schladzarki i ewentualnej
zawarto$ci lodu zwiekszajacego jego mase, a powod nie poinformowal pozwanej o tym fakcie. Powod byl osoba
do$wiadczona na zajmowanym stanowisku, znal zasady i przepisy dotyczace wykonywanych czynnoéci.

W ocenie Sagdu powdd w niniejszym postepowaniu nie wykazal zadnej z przestanek prawnych cywilnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, a w szczegdlnoSci nie wykazal na czym mialoby polegaé zawinione
dzialanie badz zaniechanie pracodawcy skutkujace powstaniem szkody. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie
winy zachodzi niewatpliwie w sytuacji nieprzestrzegania przez niego przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, ogolnych zasad bezpieczenistwa i higieny pracy lub regul wykonywania okreélonego rodzaju pracy. Zdaniem
Sadu powo6d w toku procesu nie udowodnil, iz pracodawca nie zapewnial pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy
oraz by byl odpowiedzialny za wypadek powoda.

Wobec braku przestanki braku winy pracodawcy w niniejszej sprawie roszczenie powoda o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za szkode spowodowang wypadkiem przy pracy z dnia 30 lipca 2012 r. podlegalo oddaleniu.

Jednocze$nie Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii innego chirurga-ortopedy oraz wniosek
o dopuszczenie dowodu z dokumentdéw w postaci zapoznania powoda z ocena ryzyka zawodowego. W ocenie
Sadu sa to wnioski, ktére zmierzaja jedynie do przedtuzenia postepowania. Dowo6d z opinii bieglych lekarzy wielu
specjalnos$ci zostal juz przeprowadzony. Natomiast biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy podkreslil, ze
sporzadzenie oceny ryzyka zawodowego jest obowigzkiem pracodawcy wobec pracownika. Ocena ta ma bardziej na
celu uéwiadomienie pracodawcy z jakimi ryzykami wigze sie praca podleglych mu pracownikéw. Zdaniem Sadu dowod



z dokumentu po$wiadczajacego zapoznanie powoda z oceng ryzyka zawodowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie mial wplywu na jej rozstrzygniecie. Nadto jak wynika z akt osobowych powoda ocena ryzyka zawodowego na
stanowisku zajmowanym przez powoda byla cze$cia wstepnego szkolenia z przepiséw z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z ogblna regula odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Sad na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



