Sygn. akt V RC 855/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w W.,
V Wydzial Rodzinny i Nieletnich

W skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Wladzinska
Protokolant: Pawel Wrzesien

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L. (1) i K. L. (2)

przeciwko W. J.

o alimenty

1. zasgdza alimenty od pozwanej W. J. na rzecz corki K. L. (1) ur. (...) w W. w kwocie po 100 (sto) zlotych miesiecznie,
platne do rak K. L. (1) do 10- go dnia kazdego miesigca z gory, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 8 pazdziernika 2015r.;

2. zasgdza alimenty od pozwanej W. J. na rzecz corki K. L. (2) ur. (...) w W. w kwocie po 100 (sto) zlotych miesiecznie,
platne do rak K. L. (2) do 10- go dnia kazdego miesigca z gory, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 8 pazdziernika 2015 r.;

3. w pozostalym zakresie powddztwa oddala;
4. nie obcigza K. L. (1) i K. L. (2) kosztami zastepstwa procesowego;
5. wyrokowi w punkcie 1 i 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 8 paZdziernika 2015 roku (data prezentaty) powodki K. L. (2) oraz K. L. (1) wniosly o zasadzenie alimentow
od ich matki W. J. w kwocie po 600 zl miesiecznie na kazda z nich, platnych z géry do dnia 10 — ego kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosSci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1
pazdziernika 2015 roku (pozew — k. 2 — 17).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 listopada 2015 roku (data prezentaty) pozwana W. J. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci (odpowiedz na pozew — k. 35 — 38).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. L. (2), ur. dnia (...) w W. oraz K. L. (1) ur. dnia (...) w W. sa corkami W. J. i Z. L., pochodzacymi z ich zwigzku
malzenskiego zawartego w dniu 11 stycznia 1997 roku w W..



Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2011 roku, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt: I C
916/ 07 orzekl rozwod zwigzku malzenskiego rodzicow powddek bez orzekania o winie. W punkcie 2 wyroku Sad ustalit
miejsce zamieszkania woéwczas maloletnich powddek w kazdorazowym miejscu zamieszkania ich matki. W punkcie 4
wyroku Sad ustalil udzial ojca powddek Z. L. w ich kosztach utrzymania na kwote po 1 600 zl miesiecznie, tj. po 800
zl miesiecznie na kazda z corek, platng do rak matki, W. J. do dnia 10 — ego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat (wyrok z dnia 23.08.2011 1. — k. 11).

K. L. (1) ma 18 lat i uczeszcza do trzeciej klasy Technikum nr 25 im. S. S. w W.. Pow6dka nie ma wiekszych problemow
zdrowotnych, jednak stwierdzono u niej alergie skorna, potrzebuje specjalistycznych kosmetykéw i érodkéw czystosci
niepowodujacych podraznien. Jest rowniez pod stala opieka okulisty, nosi okulary, a takze przyjmuje krople do
oczu. Zamieszkuje wraz z matka i siostra w spdldzielczym mieszkaniu wlasnoSciowym stanowigcym wspdlwlasnosé
rodzicow powodek. Jej miesieczny koszt utrzymania to kwota rzedu 1 000 — 1 100 zl miesiecznie. Skladaja sie na nia:
wyzywienie — 300 zl, odziez — 150 zl, bilet miesieczny — 40 zl, wyprawka szkolna — 50 zl, leki — 30 zl, kosmetyki
hipoalergiczne — 100 zl, telefon komoérkowy — 50 zl, Srodki czystosci — 40 zl, skladki szkolne — 50 zl, koszt partycypacji
w oplatach za czynsz — ok. 230 zl. Od paZdziernika 2015 roku powodka otrzymuje do rak wlasnych alimenty od
ojca, wyegzekwowane przez komornika, wczeéniej byly one platne do rak matki. Ojciec powddek, Z. L. nie placi
na rzecz corek zasadzonej kwoty alimentéw, tj. 800 zl, w wyniku postepowania egzekucyjnego powodki otrzymuja
alimenty w wysokosci 500 zl miesiecznie. K. L. (2) nie posiada majatku. Pow6dki mieszkaja wspoélnie z matka, jednak
prowadza oddzielne gospodarstwa domowe. Koszty swojego wyzywienia ponosza same, nie partycypuja w kosztach
utrzymania mieszkania. Zdarza sie, ze obiady spozywaja u swojej babki macierzystej, ktéra mieszka w tym samym
bloku, a $niadania i kolacje przygotowuja we wlasnym zakresie. Miedzy powddkami a matka, W. J. istnieje konflikt,
przejawiajacy sie w biezacych sprawach zycia codziennego, tj. korzystania ze sprzetdéw gospodarstwa domowego, a
nawet wydzielania polek w lodéwce (zeznania K. L. (1) na rozprawie w dniu 07.01.2016 r. — k. 114 — 115; zeznania
Z. L. na rozprawie w dniu 24.11.2015 r. — k. 88 — 90; zeznania K. J. na rozprawie w dniu 24.11.2015 r. — k. 90 — 92;
zeznania W. J. na rozprawie w dniu 07.01.2016 r. — k. 115v — 116; pismo do komornika z dnia 20.08.2015 r. — k. 9;
zaswiadczenie ze szkoly — k. 82).

K. L. (2) ma 18 lat i uczeszcza do trzeciej klasy I Liceum Ogoblnoksztalcacego im. R. w W.. Ogdblny stan zdrowia powodki
jest dobry, nie choruje przewlekle, jednak ma alergie skorna. K. L. (2) jest w analogicznej sytuacji co jej siostra, rGwniez
wystapila o platnos¢ alimentéw od ojca do rak wlasnych, otrzymuje je w wysoko$ci po 500 zt miesiecznie. Majatku
wlasnego nie posiada. Dzieli pokdj z siostrg, powodki nie prowadza z matka wspdlnego gospodarstwa domowego. Jej
miesieczny koszt utrzymania to kwota rzedu 1 000 — 1 100 z}. Skladaja sie na nig: wyzywienie — 300 zl, odziez — 150 zl,
bilet miesieczny — 40 zl, wyprawka szkolna — 50 zl, leki — 100 zl, kosmetyki hipoalergiczne — 50 zl, telefon komérkowy
— 50 zl, Srodki czystoSci — 40 zl, sktadki szkolne — 50 zl, koszt partycypacji w oplatach za czynsz — ok. 230 zl (zeznania
K. L. (2) na rozprawie w dniu 07.01.2016 r. — k. 114 — 115; zeznania Z. L. na rozprawie w dniu 24.11.2015 r. — k. 88 —
90; zeznania K. J. na rozprawie w dniu 24.11.2015 r. — k. 90 — 92; zeznania W. J. na rozprawie w dniu 07.01.2016 T.
— k. 115v — 116; pismo do komornika z dnia 20.08.2015 r. — k. 10; zaswiadczenie ze szkoly — k. 81).

Pozwana W. J. ma 42 lata, pracuje jako telefonistka w Zrzeszeniu (...) m. st. W. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreélony i z tego tytulu osigga $éredni miesieczny doch6d w wysokos$ci ok. 2 046, 24 zl netto. Mieszka wraz
z corkami w spoldzielczym wlasnoSciowym lokalu mieszkalnym, stanowigcym wspdtwlasnoé¢ pozwanej i jej bytego
meza. Oprécz mieszkania posiada majatek w postaci samochodu osobowego marki V. (...) z 2001 roku o wartosci ok.
8 900 zL. W. J. uczy sie w szkole policealnej (...) w L. na kierunku administracja. Pozwana nie prowadzi wspolnie
z corkami gospodarstwa domowego, kazda z nich samodzielnie zaspokajania swoje potrzeby zywieniowe, kupuje
kosmetyki, §rodki czystosci, ubrania. Jej gléwny miesieczny koszt utrzymania stanowi: wyzywienie w wysokosci ok.
300 zl, koszty paliwa — 70 zl, leki — 100 zl. Powddki nie partycypuja w kosztach utrzymania mieszkania, wylacznie
pozwana pokrywa miesiecznie wydatki z tytutu czynszu — 472 zl, oplat za prad — 9o zl, gaz — 25 zl, Internet i telewizje —
100 zl, razem ok. 690 zl miesiecznie. Matka pow6dek ma rowniez zadluzenie finansowe — miesiecznie splaca pozyczke
z zakladu pracy w wysokosci 425 zl, a takze kredyt pocztowy w racie ok. 870 zl (zeznania W. J. na rozprawie w dniu
07.01.2016 1. — k. 115v — 116; zasdwiadczenie o dochodach — k. 85; za§wiadczenie ze spétdzielni mieszkaniowej — k. 41;



za$wiadczenie o pozyczce z zakladu pracy — k. 45; zaswiadczenie dot. rat kredytu pocztowego — k. 107; zeznania K. J.
na rozprawie w dniu 24.11.2015 r. — k. 90 — 92).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktoérych autentyczno$c jak tez prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Ustalajac stan faktyczny,
Sad oparl sie takze na zeznaniach stron K. L. (2) i K. L. (1) oraz W. J. oraz §wiadkéw Z. L. i K. J.. Zeznania stron oraz
Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne, w zakresie w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Sad nie dopuscil dowodu w postaci nagran rozméw W. J. oraz K. L. (1) i K. L.
(2), zlozonych przez powddki, gdyz nie stanowia one dowodu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych powddek
ani zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci pozwanej, obrazuja jedynie sytuacje rodzinna jaka panuje w domu stron.
Sad nie uwzglednil réwniez dowodu w postaci fotografii zlozonych przez pozwang na rozprawie w dniu 7 stycznia
2016 roku, bowiem obrazuja one jedynie sytuacje rodzinng i konflikt panujacy miedzy stronami, co w przedmiotowej
sprawie nie nalezalo do przedmiotu rozpoznania Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.
Ustawowe przestanki obowigzku alimentacyjnego i jego zakres zostaly okre$lone w art. 133 i 135 k.r.o.

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka jest niezalezny od pochodzenia
dziecka i ma taka sama tres¢, zakres oraz przeslanki wobec dziecka zrodzonego w malzenstwie, jak i dziecka poza
malzenskiego.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych, stosownie do tresci art. 135 k.r.o., wyznaczaja dwie przestanki: usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Miedzy wymienionymi
przestankami zachodzi wspolzalezno$é, wyrazajaca sie tym, iz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalajg na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Zgodnie
z tre$cig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1974 r. (IIT CZP 41/47, OSN 1975, poz. 76 ) okreslenie wysokosci
alimentow od kazdego z rodzicéw na rzecz dziecka stanowi wypadkowa usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego oraz wkladu osobistych staran rodzica w utrzymanie i
wychowanie dziecka. Spoczywajacy na rodzicach obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania trwa
dopéty, dopoki dziecko nie zdobedzie mozliwosci samodzielnego utrzymania sie stosownie do swoich uzdolnien,
predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie i to niezaleznie od osiggnietego wieku. W
doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, iz potrzeby uprawnionego obejmuja wszystko to, co jest niezbedne dla jego
utrzymania, nie tylko w sensie potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez), ale i duchowych (kulturalnych).
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zarowno wtedy, gdy zyje z
nimi we wspdlnocie, jak i poza ta wspo6lnota (najczesciej tylko z jednym z rodzicéw — orzeczenie SN z dnia 5 stycznia
1956 roku, OSN 1957, poz. 74).

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, iz powodki K. i K. L. (1) sa osobami niesamodzielnymi, uczg sie w szkole
$redniej, nie zdobyly jeszcze wyksztalcenia, a takze nie posiadajg majatku, z ktérego dochody pozwalalby na pokrycie
kosztow ich utrzymania i wychowania. Dlatego tez, caly koszt utrzymania powddek spoczywa na ich rodzicach.

Przechodzac do oceny drugiej przeslanki zakresu obowigzku alimentacyjnego, tj. do zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zobowigzanego nalezy wskazaé, iz tre$¢ artykulu 135 § 1 k.r.o. nie pozwala na wyznaczenie zakresu
obowigzku alimentacyjnego wylgcznie na podstawie kwoty aktualnie osigganych zarobkdéw, lecz nakazuje czynic
to, uwzgledniajac mozliwosci zarobkowe zobowiazanego, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwoSci
wykorzystywal w pelni. Przy ocenie, czy dana osoba moze zostaé¢ obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym, bierze sie
pod uwage nie tyle jej aktualng sytuacje majatkowa i zarobkowa, lecz wlasnie to, jakie ma ona w tej mierze mozliwosci



(tak tez orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1959 r., III CR 212/58, OSN 1960, nr 2, poz. 48). Sa one determinowane
wiekiem zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwoscia
zdobycia pracy w regionie, w ktéorym mieszka, i wieloma innymi czynnikami.

W. J. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace i osigga wynagrodzenie w $redniej wysokosci 2 046, 24 zl netto
miesiecznie. Ponadto kontynuuje nauke w szkole policealnej, aby podnieé¢ kwalifikacje. Pomimo, iz strony mieszkaja
razem, prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, a wszelkie oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania ponosi
pozwana. Powodki nie partycypujg w oplatach za czynsz ani za inne media. W. J. ponosi koszty utrzymania mieszkania
w wysokosci ok. 690 zl miesiecznie. W przeliczeniu na jedng osobe jest to kwota ok. 230 zl miesiecznie. Tym samym
pozwana poprzez pokrywanie kosztow oplat mieszkaniowych, realizuje koszt utrzymania corek. Udzial pozwanej w
realizowaniu obowigzku alimentacyjnego Sad okreélil na 230 zl miesiecznie na rzecz kazdej z powddek.

W tym miejscu warto podkreslié, iz obowigzek utrzymania dzieci spoczywa na obojgu rodzicach. Znamienny pozostaje
w niniejszej sprawie fakt, iz ojciec powodek, Z. L., lozy na utrzymanie cérek po 800 zt miesiecznie na kazdg z nich.
Sad okreslil realny koszt utrzymania kazdej z powodek na ok. 1 000 — 1 100 zl miesiecznie. Biorgc pod uwage, iz
matka powodek przeznacza na ich utrzymanie ok. 230 zl miesiecznie z tytulu ponoszenia oplat za czynsz oraz iz
ojciec przekazuje powodkom alimenty w kwocie po 800 zt miesiecznie, do pelnego kosztu utrzymania K. i K. L. (1)
brakuje po 100 zl miesiecznie. Dlatego Sad obcigzyl W. J. wskazang kwota, bowiem i tak w znacznej mierze na ojcu
powbddek spoczywa ciezar utrzymania dzieci. W ocenie Sadu, biorac pod uwage mozliwoéci zarobkowe i majatkowe
pozwanej, lozenie dodatkowej kwoty po 100 zl miesiecznie na kazda z corek lezy w zakresie mozliwoéci pozwanej. Sad
okreslil koszt utrzymania powodek majac na wzgledzie wszelkie potrzeby, nie tylko te osobiste, typu wyzywienie czy
zakup ubran, ale tez zwigzane z kosztami oplat za media i czynsz. W ocenie Sadu miedzy stronami istnieje konflikt,
przejawiajacy sie m. in. tym, iz kazdy z domownikéw prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe. Zaréwno powddki,
jak i pozwana zaspokajaja swoje potrzeby zyciowe z wlasnych srodkéw, dlatego tez Sad ustalajgc koszt utrzymania K.
L. (3) i K. L. (1), uwzglednil wszelkie wydatki zwigzane z zapewnieniem usprawiedliwionych potrzeb powodek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku zasadzil alimenty od pozwanej W. J. na rzecz corki K. L. (1) w
kwocie po 100 zl miesiecznie, platne do rak K. L. (1) do 10 — go dnia kazdego miesiaca z gory, wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktdérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 8 pazdziernika 2015
roku, tj. od dnia wniesienia powddztwa.

W punkcie IT wyroku, Sad zasadzit alimenty od pozwanej W. J. na rzecz coérki K. L. (2) w kwocie po 100 z}
miesiecznie, platne do rak K. L. (2) do 10 — go dnia kazdego miesiaca z gory, wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 8 pazdziernika 2015 roku, tj. od
dnia wniesienia powbdztwa.

W punkcie III wyroku, Sad w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

W punkcie IV wyroku, Sad z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zadan powddek, na podstawie art. 100 k.p.c. nie
obcigzyl K. L. (1) i K. L. (2) kosztami zastepstwa procesowego.

W punkcie V wyroku, na podstawie art. 333 § 1 k.p.c., Sad nadal wyrokowi w punkcie I i IT rygor natychmiastowej
wykonalnoSci.



