Sygn. akt V RC 1008/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Péotnoc w W., V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Anna Potega

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko P. W.

o wygasniecie alimentow

1. ustala, ze obowigzek alimentacyjny M. W. (1) w kwocie po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie wobec P. W. orzeczony
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie sygn. akt VRC
1003/08 wygasl z dniem 08 listopada 2014 roku;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. zasadza od P. W. na rzecz M. W. (1) kwote 1200 (tysiac dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2014 roku (data stempla pocztowego) powdd M. W. (1) wnidst o ustalenie, ze jego obowigzek
alimentacyjny wobec corki P. W., ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. z dnia 26
lutego 2009 roku, w sprawie o sygn. akt V RC 1003/08 w kwocie po 800 zl miesiecznie wygasl oraz o zasadzenie od P.
W. na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (k.3-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 grudnia 2014 roku pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa (k.30-39).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie, z tym, Ze pelnomocnik powoda na rozprawie
w dniu 8 pazdziernika 2015 roku sprecyzowal zadana date wygasniecia obowigzku alimentacyjnego wobec corki —
wskazal dzien 14 marca 2014 roku (dowdd: protokét k.470).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. W. ur. dnia (...) jest corka powoda i A. W.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8
wrze$nia 2003 roku wydanym w sprawie o sygn. akt: I RC 209/03 powod zostal zobowiazany do lozenia na rzecz corki
alimentow w kwotach po 500 zl miesiecznie. T.. Sad wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 roku wydanym w sprawie V
RC 1003/08 podwyzszyl alimenty z kwoty po 500 zt do kwoty po 800 zl miesiecznie platnych do rak pozwanej do



dnia 10 kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 18 listopada 2008 roku (dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia k.16).

W dacie orzekania o wysokoS$ci alimentow w 2009 roku powdéd M. W. (1) mial 39 lat, utrzymywal sie z emerytury
w kwocie 1335 zl miesiecznie. Pozostawal w nowym zwigzku malzeniskim, wspélnie z zong prowadzit gospodarstwo
domowe (dowdd: uzasadnienie wyroku k.30-30-34 akt V RC 1003/08).

M. W. (1) ma obecnie 46 lat, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, ale nie wykonuje zawodu. Powdd osiaga
miesieczne zarobki w kwocie ok. 545 zl netto miesiecznie z tytulu umowy zlecenia oraz dochody z tytulu emerytury
wojskowej w kwocie 1.761,62 zl netto. Powdéd ma na utrzymaniu 4-letnia coérke z drugiego malzenstwa (dowdd:
rozliczenie PIT za 2013 rok k.17, 121-126, za 2014 rok k.477-483 za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.119,
476, decyzja o waloryzacji emerytury k.120, zeznania §wiadkow M. W. (2) k.237-238, M. P. k.375-376, M. R. k.442,
zeznania M. W. (1) k.549-551).

Powdd do konica 2013 roku regularnie przekazywal corce alimenty w kwocie po 800 zt miesiecznie. Zaprzestat placic¢
od stycznia 2014 roku. We wrze$niu 2014 r. pozwana wyslala mu wezwanie do platnoéci alimentéw poczawszy od
pazdziernika 2014 roku. W pazdzierniku 2014 r. pozwana wyslala pismo z wezwaniem zaplaty 8.000 zl zaleglo$ci za
okres styczen — pazdziernik 2014 (dowod: wezwanie do platnos$ci alimentoéw k.10,0dpowiedzi k.11-12, zeznania M. W.

(1) k.549-551).

Podczas postepowania w tut. Sadzie o sygn. akt V RC 1003/08 pozwana P. W. miala 17 lat, uczyla sie w drugiej
klasie liceum. Jej usprawiedliwiony koszt utrzymania stanowil kwote ok. 1600 zl, w tym 700 zl udzial w oplatach
mieszkaniowych, 500 zl Zywno$¢, 100 zl érodki czysto$ci, 200 zl ubrania, 200 zl kosmetyki, 150 zl karta miejska.
Powodka byla na utrzymaniu matki A. W., zarabiajacej ok. 12.500 zl miesiecznie (dowod: uzasadnienie wyroku
k.30-34 akt V RC 1003/08).

Obecnie pozwana P. W. ma 25 lat. Pracuje w firmie (...) SA, od stycznia 2016 roku uzyskuje wynagrodzenie w kwocie
2260,95 zl netto miesiecznie. Wynajmuje kawalerke w W. za kwote 1700 zl miesiecznie (dow6d: umowa najmu lokalu
k.43-44, umowa zlecenie k.48, rozliczenie PIT za 2012 rok k.49-51, za 2013 rok k.53-56, potwierdzenia przelewow
k.118, zaswiadczenie o zatrudnieniu k.539).

Koszt utrzymania pozwanej stanowi kwota ok. 3.570 zl, w tym 1750 zl wynajem mieszkania i media, 700 zl wyzywienie,
400 zl wizyty lekarskie, leki, 200-300 zl odziez, 200 zl §rodki czystosci, 62,83 zl ubezpieczenie LuxMed (potracane
z wynagrodzenia), 157,50 z} polisa na zycie. Pozwana w utrzymaniu wspieraja matka — A. W. i partner matki — W.
W., oplacajac studia, telefon, polise ubezpieczeniowa i przekazujac Srodki na utrzymanie (dowdd: potwierdzenia
przelewow k.74-89, 101, 115- umowa k.97, rozliczenie oplat k.98, rozliczenie konta k.99, faktura k.100, historia
rachunku k.116-117, zeznania Swiadka A. W. k.127-129, zeznania P. W. k.545).

Pozwana zdala mature w 2010 roku, nastepnie w Szkole Gléwnej Gospodarstwa (...) podjela studia zwigzane z
rolnictwem, jednak po roku z nich zrezygnowala. W okresie od pazdziernika 2011 roku do lutego 2013 studiowala
psychologie na (...), w tym okresie przeznaczyla na czesne 9.700 zl — z powodu nie zaliczenia roku pozwana
zrezygnowala ze studiow (dowod: potwierdzenia przelewow k.60-70, wykaz zaliczen k.343-347).

Pozwana w pazdzierniku 2014 roku zaczela studia zaoczne na Uczelni L. na kierunku finanse i rachunkowosé, uzyskuje
przecietne wyniki w nauce. P. W. kontynuuje studia, obecnie jest na czwartym semestrze studiéw licencjackich
(dowdd: zaswiadczenia k.15, 51, 542, umowa o warunkach odplatnosci za studia k.45-46, decyzja k.47, potwierdzenia
przelewow k.57-59, zeznania Swiadka A. W. k.127-129, pisma k.339-343, zeznania P. W.).

W dniu 17 listopada 2014 roku pozwana otrzymala przelew z Centrum Medycznego (...) na kwote 2.363 zt (dowdd:
potwierdzenie przelewu k.71, historia rachunku k.116-117).



P. W. od marca 2014 roku jest wlaScicielka V2 gospodarstwa rolnego w miejscowosci B. (woj. (...)), ktore otrzymala
jako darowizne od matki — A. W.. Drugim wspoélwlascicielem jest siostra matki pozwanej. Z uwagi na to, ze pozwana
mieszka w W., upowaznila M. J. — swojego dziadka do zarzadzania gospodarstwem. Pozwana wpisana jest do rejestru
producentéw. P. W. otrzymuje dotacje z Unii Europejskiej na prowadzenie gospodarstwa, za 2013 rok byta to kwota
ok. 9.000 zl — $rodki wplywajg na rachunek bankowy wlascicieli nieruchomosci, jednak siostra matki pozwanej A.
G., jak i A. W. przekazywaly te $rodki na rachunek M. J., aby wykorzystywal je na biezace sprawy gospodarstwa.
Po darowaniu gospodarstwa corce, A. W. dalej wspierata rodzicow w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, wziela
na siebie kredyt na zakup ciagnika (dowdd: wypis z aktu notarialnego k.109-112, pelnomocnictwo k.113, wniosek o
wpis do ewidencji producentéw k.114, historia rachunku k.148-160, potwierdzenia przelewow k.161-165, pismo k.185,
zeznania Swiadkow H. J. k.285-286, M. J. k.286, A. G. k.420).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z wymienionych powyzej dokumentéw, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez Zadng ze stron. Sad oparl rowniez swoje ustalenia na zeznaniach
Swiadkéw A. W, M. W. (2), H.J.,M.J., A. G,, M. P.,, M. R..

Sad pomingt w swoich ustaleniach dowéd z zeznar §wiadka C. W.. Swiadek nie dysponuje wiedza na temat stanu
technicznego, rozwojowego, rentownoéci i wielkoSci gospodarstwa, ktore w polowie nalezy do pozwanej P. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego wobec P. W. bylto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumiec istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania wysokoéci
$wiadczen alimentacyjnych.

W $wietle art. 133 § 3 k.r.o. rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
moznoSci samodzielnego utrzymania sie.

Sad rozstrzygajac w kwestii wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego zobowiazany byt do ustalenia, jakiego rodzaju
zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej oraz jakie zmiany w zakresie zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego zaszly w okresie od daty zasadzenia alimentow przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
PoInoc w dniu 26 lutego 2009 roku w sprawie o sygn. akt V RC 1003/08. Sad odnidst sie do sytuacji zyciowej pozwane;j
oraz jej mozliwo$ci uzyskania ekonomicznej niezaleznosci, a takze do mozliwo$ci zarobkowych powoda.

Od ostatniego orzekania o obowiazku alimentacyjnym M. W. (1) wobec corki minelo 7 lat. W tym okresie zmianie
ulegla sytuacja finansowa powoda oraz P. W..

W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne, od dnia jego wniesienia (8 listopada 2014 roku). Pozwana P. W. wowczas
pracowala na podstawie umowy zlecenia, wynajmowala samodzielna kawalerke. Wprawdzie wynagrodzenie pozwanej
nie pozwalalo na utrzymanie na dotychczasowym poziomie, tj. takim jak podczas pozostawania na utrzymaniu matki,
jednak pozwana korzystata z dobrowolnej pomocy A. W. w utrzymaniu.

Sad mial na wzgledzie, ze pozwana po uzyskaniu pelnoletnio$ci i zdaniu egzaminéw maturalnych nie dokladata
nalezytych staran w celu uzyskania wyksztalcenia i uniezaleznienia sie finansowego od rodzicow. P. W. dwukrotnie
zmieniala uczelnie, na ktorej studiowala, z powodu niesatysfakcjonujacych wynikow i jak wskazala ,,szukania swojej
drogi”. Dopiero trzeci kierunek podjety przez pozwana — finanse i rachunkowo$¢ okazal sie dla niej interesujacy i
spowodowal, ze P. W. jest juz na trzecim semestrze studidéw I stopnia. Nie moze uj$¢ uwadze, ze sa to studia w trybie
niestacjonarnym, odplatne, ale jednak umozliwiajace podjecie stalego zatrudnienia. P. W. z tej mozliwosci korzysta,



obecnie ma prace na pelny etat, na czas nieokre$lony, w zawodzie, w ktorym sie ksztalci. Zdaniem Sadu uzyskiwane
przez pozwang wynagrodzenie pozwala na samodzielne utrzymanie, przy zalozeniu rozsadnych wydatkéw. Ponadto P.
W. jest wspierana finansowo przez matke A. W.. W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze sytuacja finansowa M. W. (1)
nie pozwala mu na partycypacje w ponoszonych przez corke wydatkach. Nalezy zauwazy¢, iz pow6d ma na utrzymaniu
4 - letnig corke, ktora jest w takim wieku, ze catkowicie zalezna jest finansowo od swoich rodzicow.

Zdaniem Sadu mniejsze znaczenie dla przedmiotowej sprawy mial fakt otrzymania przez P. W. darowizny w postaci
polowy gospodarstwa rolnego. Pozwana nie korzysta z otrzymywanych z tego tytutu dotacji, nie uzyskuje dochodéw
i nie pobiera pozytkdow. Podstawa uwzglednienia powddztwa byl fakt uzyskania niezaleznoSci finansowej przez
powddke, ktora pracuje na podstawie umowy o prace i osigga wystarczajace dochody pozwalajace jej na samodzielne
utrzymanie.

Sad majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 133 § 3 k.r.o. ustalil, ze obowigzek alimentacyjny M.
W. (1) wobec corki wygasl z dniem 8 listopada 2014 roku i w pozostalej czesci oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z art. 98 k.p.c.



