sygn. akt IVW 2661/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

Przy udziale oskarzyciela publicznego: R. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.03.2018r.

sprawy S. O., c. A.iP., ur. (...)wS.

obwinionej o to, ze:

w okresie od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia 16 stycznia 2017 r., tj. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania w
W. przy ul. (...) jako wlasciciel pojazdu marki (...) o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi nie wskazala na zZadanie Strazy
Miejskiej (...) W. komu powierzyla wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 06 listopada 2016
r. 0 godz. 17:20,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym”;
orzeka

I. Obwiniong 8. O. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje ja,
a na mocy art. 96§ 1 kw wymierza jej kare 100 (sto) zlotych grzywny;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 30 (trzydzieci) zlotych tytulem oplaty.

IVW 2661/17

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gltéwnej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2016r. okolo godz. 17:20 funkcjonariusze Strazy Miejskiej — W. T. i K. S. peliac stuzbe przy ul.
(...) zauwazyli pojazd marki L. o nr rej. (...) zaparkowany w strefie obowiazywania znaku B-36 — zakaz zatrzymywania
sie, co stanowi wykroczenie z art. 9281 kw.

W wyniku prowadzonych przez Straz Miejska m st. W. czynno$ci wyjasniajacych ustalono, iz wlascicielem wskazanego
wyzej samochodu jest S. O.. W dniu 3.01.2017r. Straz Miejska (...) W. wezwala S. O. do wskazania w terminie 7
dni, komu powierzyla wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 6.11.2016r. okolo godz. 17:20.
Wezwanej udzielono w tym wezwaniu stosownych pouczen m.in. o tym, ze jako wlasciciel pojazdu — stosownie do
tresci art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym” - ma obowiazek wskazac na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania we wskazanym czasie, a niedopelnienie
tego obowiazku naraza ja na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Wezwanie wraz z zalacznikami w dniu



9.01.2017r. zostalo doreczone adresatce (k.5), ktéra nie wskazala w terminie od 10 do 16.01.2017r. komu powierzyla
ten pojazd do kierowania lub uzywania w w/w terminie.

W dniu 28.12.2017 . Straz Miejska (...) W. skierowala do Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie
wniosek o ukaranie w/w jako obwinionej o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: notatki urzedowej (k. 1), dokumentacji fotograficznej (k.
2, 23-26), wezwania Strazy Miejskiej skierowanego do obwinionej (k.3), dowodu doreczenia osobiscie obwinionemu
korespondenc;ji Strazy Miejskiej (k. 5), a takze wyja$nien obwinionej (k. 27-28).

Obwiniona nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze zgodnie z wyrokiem TK nie miala
obowiagzku wskazywaé osoby. Dodala, ze samochd6d stanowit jej wlasno$¢ i byl zaparkowany na parkingu.

Nalezy zwazyé co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej wskazuja, ze wbrew obowigzkowi nie wskazala ona uzytkownika swego pojazdu uznajac, ze
nie ma takiego obowigzku. Doda¢ nalezy, ze w Swietle ujawnionych dowodéw nie budzi watpliwoéci fakt, ze pojazd
obwinionej byl zaparkowany w strefie obowigzywania znaku B-36 i tym samym jest oczywiste, ze jego uzytkownik
swoim zachowaniem naruszy! dyspozycje art. 92§1 kw — co uzasadnialo podjecie przez w/w funkcjonariuszy czynnosci
W tej sprawie.

. Sad zwazyl co nastepuje:

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, iz na obwinionej jako wlascicielu w/w pojazdu ciazyt ustawowy obowiazek
— zgodnie z treScig art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997r. ,Prawo o ruchu drogowym” - wskazania na zadanie
uprawnionego organu (Strazy Miejskiej (...) W.), komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w w/w czasie.
Sad nie mial watpliwoSci, ze obwiniona nie wywiazal sie z tego obowiazku.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina obwinionej odnosnie zarzucanego mu czynu nie
budzi zadnych watpliwosci, a swoim zachowaniem wypekila ona ustawowe znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kww
zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997r. ,Prawo o ruchu drogowym”.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl obwinionej symboliczng kare 100 zlotych grzywny, uznajac
ja za adekwatna zaréwno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popetnionego czynu, jak rowniez
realizujaca swoje w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionej, ponadto za
sprawiedliwg w odczuciu spotecznym. W ocenie Sadu orzeczona grzywna uwzglednia réwniez, zgodnie z art. 24 § 3 k.w.
dochody oraz sytuacje majatkowa, rodzinna i osobista obwinionej. Obwiniona utrzymuje sie z emerytury w kwocie
3000 zlotych (k. 28). W tej sytuacji, zaplata niewielkiej grzywny w wysoko$ci 100 zlotych jest dla niej w pelni mozliwa
i nie zagraza egzystencji obwinionej. Orzeczona kara u§wiadomi obwinionej wage i znaczenie naruszonych przez nig
przepiséw oraz konieczno$é, a zarazem nieuchronnoé¢ poniesienia odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie.
Tym samym zostang spelnione okreslone w art. 33 § 1 kw cele kary.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. wzw. z art. 627 k.p.k. uznajac, iz obecna
sytuacja majatkowa i finansowa obwinionej, biorac pod uwage wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny, nie uzasadnia
zwolnienia jej od obowigzku ich poniesienia.



