Sygn. akt IVW 2093/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Paulina Puzia

Przy udziale oskarzyciela publicznego: R. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.11.2017 .

sprawy:

K. N.

syna S.iK.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

W dniu 07 grudnia 2016 r. okolo godz. 17:00 w W. przy ul. (...), kierujac pojazdem marki H. o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania si¢” z tabliczkg T-24 wskazujaca, ze pozostawiony pojazd zostanie
usuniety na koszt wlasciciela oraz znaku drogowego P-21 ,powierzchnia wylaczona”, dokonujac zatrzymania ww.
pojazdu w strefie objetej tymi znakami,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. w zw. z § 28 ust. 2 i 5 oraz § 90 ust. 5 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakow i sygnaléow drogowych (Dz. U. Nr
170, poz. 1393 z poézn. zm.)

orzeka

I. Obwinionego K. N. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w.
skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 30 (trzydziesci) ztotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IVW 2093/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 grudnia 2016 r. okolto godz. 17:00 obwiniony K. N. udal sie wraz z zona pojazdem marki H. o nr rej. (...)
na ul. (...) w W. w celu zwrotu dekodera do (...). K. N. jako kierujacy zatrzymal i zaparkowal pojazd przy ul. (...), poza
miejscami wyznaczonymi do parkowania w strefie objetej znakami B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24



wskazujaca, ze pozostawiony pojazd zostanie usuniety na koszt wlasciciela oraz znaku drogowego P-21 ,powierzchnia
wylgczona” nie stosujac sie do tych znakow.

Niewlasciwie zaparkowany pojazd zostal dostrzezony przez patrol Strazy Miejskiej w skladzie: M. C.1i1. D.. Poniewaz
w pojezdzie nie bylo kierowcy funkcjonariuszki przystapily do wykonania dokumentacji fotograficznej w zwiazku z
popelnionym wykroczeniem i procedury holowania pojazdu zgodnie z tabliczka informujaca, ze pojazd pozostawiony
w tym miejscu zostanie odholowany na koszt wlasciciela. W trakcie powyzszych czynno$ci po paru minutach do
pojazdu podszed} obwiniony K. N., ktéry przyznal, ze to on zaparkowal pojazd w tym miejscu, okazal dowo6d osobisty
i prawo jazdy na zadanie funkcjonariuszek Strazy Miejskiej. Obwiniony nie podal powodu zaparkowania pojazdu w
miejscu obowigzywania znaku zakazu zatrzymywania sie i jednocze$nie na powierzchni wylaczonej z ruchu. Zostal
poinformowany o nalozeniu za popelnione wykroczenie mandatu karnego w kwocie 100 zl, ktérego przyjecia odmowit
bez podania powod6éw. W trakcie czynno$ci Strazy Miejskiej obwiniony nagrywajac funkcjonariuszki domagat sie
przyznania, ze jedna z nich palila papierosa w czasie stuzby. W zwiazku z odmowa przyjecia mandatu obwiniony zostatl
pouczony, iz w zaistnialej sytuacji zostanie sporzadzony i skierowany do sagdu wniosek o ukaranie.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo na podstawie wyjasnien obwinionego K. N.
(49-51), zeznan $wiadka M. C. (k.14,51 - 52), L. D. (k.52 - 53), notatki urzedowej (k.1—2), dokumentacji fotograficzne;j
(k.3 — 4v), pisma obwinionego do Strazy Miejskiej (6 i 11), dokumentacji medycznej (k. 7 i 24 — 26) informacji o
karalno$ci za wykroczenia drogowe (k.42), informacji z K. (k33), kopii notatnikow stuzbowych (k.36 — 41).

Obwiniony K. N. w trakcie czynnosci wyjaéniajacych ztozyt pismo w Strazy Miejskiej wskazujac ze pojazd zatrzymal w
przed znakiem parkingu w pilnej potrzebie fizjologicznej poniewaz jest po powaznym zabiegu urologicznym, zazywa
leki, w tym moczopedne, a straznik nie pozwolila mu wyjasni¢ powodow zatrzymania pojazdu (k.6).

W trakcie rozprawy gloéwnej obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w latach
2016 i 2017 byt 8 czy 10 razy w szpitalu. Dnia 06.12.2016r., czyli w przed dzien zdarzenia, w nocy byl na pogotowiu z
zatrzymaniem moczu i krwiomoczem. Po udzielonej pomocy medycznej wypisano mu antybiotyk i leki moczopedne i
zalecono picie napojow. Poniewaz chcieli z zong zwroci¢ dekoder do (...), na ul. (...) zatrzymal sie na koncu parkingu,
tak, ze dwa kola byly na parkingu, a tyt pojazdu za parkingiem. Nie wylaczal silnika, przewidujac, ze to bedzie trwalo
ok. 30 sekund, bo zona miala tylko odda¢ dekoder za pokwitowaniem i wyj$¢. Jak sytuacja sie przedtuzala, to objechat
samochody na parkingu, na ktérym nie bylo miejsca do zaparkowania i wjechal na powierzchnie wylaczona z ruchu.
Obwiniony wskazal, ze po drugiej stronie tez jest parking i taka sama powierzchnia wylaczona, ale na tej powierzchni
jest parking dla inwalidow, gdzie mozna legalnie stanaé. Podal, ze zatrzymal sie w tym miejscu, bo czul, Ze mu pecherz
peka. Obwiniony wyjasnil, ze w samochodzie wozi pojemnik, bo tylko ma taka jedyna mozliwo$é funkcjonowania.
Nie moze jecha¢ ani tramwajem, ani autobusem, bo co 5-10 min musial oddawa¢ mocz. Wyjrzal z samochodu, czy
nie idzie zona i wtedy podjechala Straz Miejska. Staral sie wyjaénic, z jakiej przyczyny tam wjechal ale strazniczka
hardo na niego wrzasnela, ze kazdy sie tlumaczy i poprosila o dokumenty. Jak sie odwrocil i poszed? kilka krokéw
do samochodu to funkcjonariusz Strazy Miejskiej w tym czasie zdazyla przypali¢ papierosa i dmuchnela mu dymem
w twarz. Zdenerwowal sie i poczul sie jak zero, przy tym jeszcze mial okropny bol pecherza. Funkcjonariusz wsiadla
z papierosem do samochodu, przypetowala go na wycieraczce, przekazala dowod kolezance i wyszla do niego. Jak
wskazal obwiniony ,mial juz wtedy zasikane spodnie”. Nagral krotki filmik, bo nie mog} sie z tym zgodzié, zeby tak
potraktowaé podatnika miasta. Obwiniony wskazal, ze sta¢ go na zaplate 100 zt ale zostal upokorzony. Na drugi dzien
pojechal do Strazy Miejskiej, prosil o rozmowe z komendantem albo przelozonym, poniewaz nie mégl dtuzej czekac z
uwagi na problemy z pecherzem po 2 godz. napisal krétkie pismo, dolgczyl karte z pogotowia i zostawil na portierni,
sadzac ze sprawa bedzie zalatwiona.

Na pytanie oskarzyciela publicznego obwiniony wyjasnil, Ze za pierwszym razem na 50% zaparkowal dobrze, tam sie
zatrzymal, bo taka byla umowa, ze zona tylko pojdzie, podpisze i wyjdzie, w tym miejscu nie do kofica mozna byto
sie zatrzyma¢, byl tam parking, ale caly samochod sie nie mieécil. Poniewaz musiat odda¢ mocz, to musial stamtad
odjechaé, bo nie mogt oddawaé moczu, jak mogl autobus nadjechac z tytu. Przejechal na tamto miejsce zeby oddac
mocz. Jak jedzie z M. to 2 razy oddaje mocz, nakrywa sie, oddaje mocz, nie wlacza $wiatel awaryjnych zeby to bylo



intymne. Obwiniony wskazal, ze gdyby to byla normalna interwencja, na pewno by wyjaénil powo6d zaparkowania,
to sg intymne sprawy, ale funkcjonariuszka hardo na niego krzyczala, to nie bylo takiej mozliwosci zeby powiedziec¢
dlaczego sie tam zatrzymal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uwzglednil wyjaénienia obwinionego wylgcznie w zakresie, w jakim potwierdzil on, iz 077 grudnia 2016 r. kierujac
pojazdem marki H. o nr rej. (...) okolo godz. 17:00 chcac oddaé dekoder do (...) zaparkowat pojazd przy ul. (...) poza
miejscami wyznaczonymi do parkowania, w strefie objetej znakami B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24
wskazujaca, ze pozostawiony pojazd zostanie usuniety na koszt wlasciciela oraz znaku drogowego P-21 ,powierzchnia
wylaczona” nie stosujac sie do tych znakéw. Jak réwniez wyjasnienia dotyczace jego stanu zdrowia. Twierdzenia te
znajdujg bowiem potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w szczeg6lnoéci w
dokumentacji fotograficznej, zeznaniach §wiadkéw i dokumentacji medyczne;j.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom obwinionego odno$nie jego twierdzenia, iz zaparkowal pojazd na
powierzchni wylaczonej z ruchu i w strefie obowiazywania znaku zakazu zatrzymywania sie, poniewaz z uwagi na
problemy z pecherzem musial w tym miejscu pilnie zalatwi¢ potrzebe fizjologiczng. Z wyjasnien obwinionego wynika
bowiem, ze poczatkowo zatrzymal sie w miejscu, gdzie jedynie przednia cze$¢ pojazdu mieScila sie na parkingu,
po to zeby zona mogla wysigéc i p6js¢ oddaé¢ dekoder do (...). Poniewaz odczuwal silna potrzebe fizjologiczng, co
rozwigzywal w ten sposob, ze wozil ze soba w tym celu pojemnik, a nie mogl tego zrobi¢ w miejscu w ktérym sie
poczatkowo zatrzymal, bo mégl nadjechaé autobus, to przejechal na powierzchnie wylaczona z ruchu. Zdaniem sadu
wyjadnienia obwinionego sa nieprzekonujace, nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegblnosci w tredci zeznan $wiadka M. C. a takze sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania.
Po pierwsze, trudno bowiem uznaé, ze powierzchnia wylaczona z ruchu i znak zakazu zatrzymywania sie mogly
stwarza¢ pozadane przez obwinionego poczucie intymnoéci, albo przynajmniej wieksze niz w poprzednim miejscu
zatrzymania pojazdu. Po drugie, jak wynika z dokumentacji fotograficznej i zeznan §wiadka M. C. obwinionego nie byto
w pojezdzie kiedy podjechal patrol Strazy Miejskiej, co caltkowicie podwaza wskazany cel zatrzymania pojazdu w tym
miejscu. Po trzecie za$, jak wynika z samych wyja$nien obwinionego nie wskazal jako powodu zaparkowania pojazdu
probleméw z pecherzem, mimo, ze mial taka mozliwoé¢. Z nagrania utrwalonego przez obwinionego wynika, ze mial
mozliwo$¢ rozmowy z funkcjonariuszkami, ktéra jednak skoncentrowal na kwestii palenia papierosa, co zarzucatl
jednej z funkcjonariuszek. Wskazany materiat dowodowy potwierdza okolicznoéci przeprowadzonej interwencji, w
szczegblnosci przyczyne tej interwencji, wobec zaparkowania przez obwinionego pojazdu w miejscu obowigzywania
zakazu zatrzymywania sie i na powierzchni wylaczonej z ruchu, czego zreszta obwiniony nie kwestionowat.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz obwiniony w zlozonych w toku postepowania wyjasnieniach, kierujgc sie
checia unikniecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie drogowe, przedstawial nieudolnie wlasna wersje zdarzenia,
stanowiaca nic innego jak jego linie obrony, ktéra w zderzeniu z pozostalym materialem dowodowym nie mogla sie
ostat. Wskazane okoliczno$ci, ktore podwazaja wyjasnienia obwinionego w czeéci ktora sad uznal za niewiarygodna,
pozwalaja na przyjecie, ze obwiniony przyjechal na ul. (...) w celach wylacznie prywatnych, a stan zdrowia obwinionego
nie byt powodem konieczno$ci zaparkowania pojazdu na powierzchni wylaczonej z ruchu i w miejscu obowigzywania
znaku zakazu zatrzymywania sie.

Istotne znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia mialy zeznania M. C., funkcjonariuszki Strazy Miejskiej, ktora
podjela interwencje po stwierdzeniu wykroczenia. Sad ocenit je za w pelni wiarygodne, albowiem sa one spdjne,
konsekwentne i co wazne tworza logiczng calo$é, a takze znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
w postaci notatnika stuzbowego i dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia, a takze nagraniu przedstawionym
przez samego obwinionego. W tresci zlozonych zeznan Swiadek w spos6b przekonujacy przedstawila okolicznoéci
zwigzane z ujawnieniem wykroczenia drogowego popelnionego przez obwinionego. Swiadek wskazala, iz obwinionego
nie bylo w pojezdzie i podszed} dopiero w trakcie czynnoéci, jak réwniez to ze nie wskazywal on na zadne problemy ze
zdrowiem, ktore powodowalyby konieczno$¢ zatrzymania pojazdu w zastanym miejscu, a cala swojg uwage skupil na
dyskutowaniu i robieniu zdje¢ drugiej funkcjonariuszce twierdzac, ze palila papierosa.



Zeznania $wiadka I. D. z uwagi na okoliczno$¢, ze $wiadek nie pamietala okolicznosci zdarzenia nie wniosly wiele do
sprawy. Swiadek potwierdzila jedynie, ze na T. czesto pelnila stuzbe z M. C.. Pewnie pojazd byl zaparkowany na zakazie
zatrzymywania sie i podjely interwencje, ktorej przebiegu nie pamietala i nie kojarzyta obwinionego.

Sad nie znalazl powodow, aby zakwestionowaé wiarygodnos$é zlozonych przez w/w §wiadkéw zeznan, tym bardziej, iz
pochodza od funkcjonariuszy publicznych dzialajacych w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych, oséb nie znanych
obwinionemu i nie pozostajacych z nim w zadnym konflikcie, tym samym nie majacych zadnych powodéw, aby skladac
zeznania nieslusznie obcigzajace obwinionego.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, zaliczonych w poczet materialu
dowodowego na podstawie art. 76 § 1 k.p.w. sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac
jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére podwazalyby ich autentyczno$ci oraz prawdziwosSci zawartych w nich tresci.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego sad uznal, iz wina obwinionego odnosénie
zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwoSci, za$ jego zachowanie wypelnia dyspozycje 92 § 1 k.w. w zw. z
§ 28 ust. 211 5 oraz § 90 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z pdzn. zm.)

Na podstawie art. 92 § 1 k.w. penalizowane jest zachowanie polegajace na niestosowaniu sie do znaku lub sygnalu
drogowego albo sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego.
Obwiniony parkujac pojazd w strefie objetej znakami B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24 wskazujaca,
Ze pozostawiony pojazd zostanie usuniety na koszt wlasciciela oraz znaku drogowego P-21 ,powierzchnia wylaczona”
nie zastosowat sie do tych znakow.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ lagodzaca sad potraktowal dotychczasowa niekaralno§é obwinionego w
tym takze za wykroczenia drogowe jako okolicznoéé¢ tagodzaca, nie dopatrujac sie okolicznosSci obcigzajacych w
realiach przedmiotowej sprawy. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci sad wymierzyl obwinionemu kare 100
zlotych grzywny, uznajac ja za adekwatna zar6wno do stopnia winy, jak réwniez realizujaca swoje cele w zakresie
zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego, ponadto za sprawiedliwa w odczuciu
spolecznym. W ocenie sadu orzeczona grzywna uwzglednia tresé art. 24 § 3 k.w., tj. dochody oraz sytuacje majatkowa,
rodzinna, osobista obwinionego oraz co wazne uswiadomi obwinionemu wage i znaczenie naruszonych przez niego
przepiséw oraz koniecznoé¢ ich przestrzegania w przyszlosci.

O kosztach postepowania sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. wzw. z art. 119 §
1 k.p.w., uznajac, ze brak jest okolicznosci, ktére uzasadnialyby zwolnienie obwinionego od obowiazku ich uiszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



