Sygn. akt IVW 1394/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczacy SSR Radostaw Myka

Protokolant: Paulina Puzia

W obecnosci oskarzyciela publicznego: -

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018 r. oraz 8 lutego 2018r.

sprawy Z. K.s.P.iC.zd. M., ur. (...) wC.

obwinionego o to, ze:

W dniu 27 wrzeénia 2016r. okolo godz. 15:10 w W. na drodze publicznej na ul. (...) na wysoko$ci ul. (...) naruszyl zasady
przewidziane w art. 22 ust. 11 4 Pord, w ten sposob, ze w ruchu ladowym kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...)
nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa samochodowi marki A.
R. o nrrej. (...) jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzat wjechaé w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim,
powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 22 ust. 11 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2017 r., poz. 128)

orzeka

I. obwinionego Z. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. skazuje
go i wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 600 (sze$éset) zlotych;

I1. zasadza od obwinionego Z. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 837,25 (osiemset trzydziesci siedem 25/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 60 (sze$¢dziesieciu) zlotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2016 r. okolo godz. 15:10 w W., Z. K., kierujacy pojazdem marki R. o nr rej. (...), poruszal sie
ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Bezpo$rednio za mezczyzna, jechala kierujaca pojazdem marki A. R. o nr
rej. (...) J.. W chwili zblizenia sie do skrzyzowania, oba samochody zatrzymaly sie przed sygnalizatorem Swietlnym
nadajacym $wiatlo czerwone dla ich kierunku jazdy, celem oczekiwania na mozliwo$¢ wjazdu na ul. (...).

We wskazanym miejscu ul. (...) jest drogg jednojezdniowa, dwukierunkowa z dwoma pasami ruchu przeznaczonymi do
poruszania sie pojazdow w przeciwnych kierunkach, oddzielonymi od siebie linia podwojna ciagla. Nadto, na prawej
jezdni ul. (...), przeznaczonej do jazdy w kierunku ul. (...), tuz przed wjazdem na skrzyzowanie ww. drog, znajduje sie
dwa wydzielone pasy ruchu; pas prawy — shuzacy do skretu w prawo oraz pas lewy — shuzacy do skretu w lewo badz jazdy



na wprost. Pomiedzy nimi znajdowala sie oddzielajaca je powierzchnia wylaczona z ruchu. Warunki drogowe byly
korzystne, brak byto opadéw atmosferycznych, nawierzchnia jezdni byla sucha, przejrzysto$é powietrza umozliwiala
dokladng obserwacje ruchu pojazdéw.

W chwili, gdy zapalito sie $wiatto zielone umozliwiajace kontynuowanie jazdy, Z. K., stojacy jako pierwszy przed
skrzyzowaniem, rozpoczal wykonywanie manewru skretu w prawo. Mezczyzna wjechal pojazdem marki R. na
trzypasmowa jezdnie ul. (...), jadac w kierunku miejscowosci J. i zajal skrajnie prawy pas ruchu, z dalszym zamiarem
wjazdu na pas Srodkowy. W tym samym czasie manewr skretu w prawo wykonywala I. J., kierujaca pojazdem marki
A. R., ktéra wyprzedzila samochéd marki R. po jego lewej stronie, wykorzystujac w tym celu szeroko$c¢ pasa do skretu
w prawo ul. (...), na ktérym mieScily sie obok siebie dwa rzedy samochod6w. Nastepnie, L. J. wjechala bezposrednio na
pas $§rodkowy ul. (...). Z. K., kontynuujacy manewr zmiany pasa z prawego na pas $rodkowy, nie zauwazyl samochodu
marki A. R. i nie ustapil mu pierwszenstwa, wskutek czego doprowadzil do kolizji obu pojazdéw.

W konsekwencji zderzenia w pojezdzie marki R. doszlo do odksztalcenia lewego naroznika przedniego zderzaka oraz
zarysowywania przedniego, lewego blotnika, a w pojezdzie marki A. R. otarty zostal natomiast przedni prawy blotnik
od strony drzwi, zarysowane prawe lusterko zewnetrzne oraz wgiete i zarysowane prawe, przednie drzwi.

Bezposrednia przyczyng kolizji bylo zachowanie kierujacego pojazdem marki R. o nr rej. (...), Z. K., polegajace na
niezachowaniu szczegoblnej ostroznos$ci podczas zmiany pasa ruchu i nieustapieniu pierwszenstwa pojazdowi marki
A.R. onrrej. (...), jadacemu po pasie ruchu, na ktory Z. K. zamierzal wjechaé.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodoéow:

cze$ciowo wyjasnien obwinionego Z. K. (k. 78, 79, 90), zeznan 1. J. (k. 79), zeznan E. K. (1) (k. 20, 90), notatki
urzedowej (k. 1-2), szkicu miejsca zdarzenia (k. 3), protokolow ogledzin pojazdu (k. 4, 5), protokolow z badania
trzezwosci (k. 6, 7), opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k. 61-68, 79), informacji o wpisach
do ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 89).

W toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy gléwnej w dniu 4 stycznia 2018r. obwiniony Z. K. nie
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, pokrzywdzona I. J. jechala za nim i chciala go
wyprzedzi¢, co byto niemozliwe z uwagi fakt, ze przéd samochodu obwinionego znajdowat sie na pierwszym pasie ul.
(...), za$ tyl na wysepce ul. (...). Obwiniony poruszat sie wolno, §rodkiem pasa przeznaczonego do skretu w prawo.
Pokrzywdzona wyprzedzila go wiec, jadac pasem shizacym do jazdy w lewo, po czym skrecila z niego w prawo -
niezgodnie z obowiazujacym oznakowaniem. Tym samym, zdaniem obwinionego, to nie on popehil wykroczenie.
Podczas rozprawy gtownej w dniu 8 lutego 2018r. obwiniony wyjasnit uzupeliajaco, ze pokrzywdzona jechala po
wysepce oddzielajgcej pasy ul. (...) i brak jest mozliwoéci, by mogla wykona¢ manewr wyprzedzania jego pojazdu z
pasa przeznaczonego do jazdy w prawo. Powyzsze twierdzenie obwiniony motywowal wynikami pomiaru, ktérego
dokonal osobiscie na miejscu zdarzenia. Jak wskazal obwiniony, szeroko$¢ wyzej wymienionego pasa wynosila od
kraweznika do osi jezdni okolo 2,70, za$ od kraweznika do powierzchni wylaczonej z ruchu okolo 3,10 metra. Tym
samym, wymiary samochodéw bioracych udzial w kolizji nie zezwalaly na réwnoczesne, rownolegle poruszanie sie
obu aut tym samym pasem ruchu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody Sad uznal, iz potwierdzily one sprawstwo i wine Z. K. w
odniesieniu do zarzucanego mu czynu. Jakkolwiek bowiem obwiniony nie przyznatl sie do treSci zarzutu, kwestionujac
zasadno$¢ skierowania przeciwko niemu wniosku o ukaranie, wiarygodne i spdjne ze soba dowody w postaci zeznan
pokrzywdzonej 1. J. oraz opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, jednoznacznie wskazywaly
na fakt popelnienia przez niego wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 22 ust. 1 i 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 .
Prawo o ruchu drogowym.



Dokonujac ustalen faktycznych, za wiarygodne uznano tylko te wyjasnienia obwinionego Z. K. (k. 78, 79, 90), zkt6rych
wynikaly okolicznos$ci bezsporne. Po pierwsze wiec, obwiniony zgodnie z prawda podal, Ze w dniu 277 wrzeénia 2016r.
jechal ul. (...) z zamiarem skretu w prawo w ul. (...). Nastepnie za$, ze podczas wykonywania przez niego manewru
zmiany pasa ruchu, doszlo do zderzenia pomiedzy kierowanym przez niego pojazdem marki R. a pojazdem marki
A. R., prowadzonym przez I. J.. Twierdzenia powyzsze potwierdzila zaréwno pokrzywdzona, jak i éwiadek E. K. (2),
wobec czego Sad nie kwestionowal ich prawdziwoSci.

W pozostalym zakresie, w szczegblno$ci zas odnoénie kwestii niezachowania przez obwinionego nalezytej ostroznosSci
inieustapienia pierwszenstwa pokrzywdzonej, wyja$nienia obwinionego nie zastugiwaly na wiare - przy czym w ocenie
Sadu, obwiniony nie tyle celowo usilowal przerzuci¢ ciezar odpowiedzialno$ci za popelnione przez siebie wykroczenie
nal. J., co pozostawal w bledzie odnos$nie rzeczywistego przebiegu wydarzen oraz interpretacji naruszonych przepiséw
prawa drogowego. Niezaleznie jednak od stanowiska obwinionego, okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozostawiaja
watpliwoéci, iz Z. K. nie upewnil sie w spos6b nalezyty, czy moze bezkolizyjnie zmieni¢ pas ruchu i nie zauwazyl
pojazdu A. R. o nr rej. (...) znajdujacego sie na pasie, na ktéry sam zamierzal wjecha¢. W konsekwencji, obwiniony
doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac uszkodzenie obu pojazdow.

Powyzszy przebieg zdarzenia Sad ustalil na podstawie konsekwentnych zeznan pokrzywdzonej I. J. (k. 79), ktéra w
sposob logiczny i zgodny z doswiadczeniem zyciowym przedstawila zaistniala sytuacje drogowa. Zgodnie z relacja
wyzej wymienionej, obwiniony poruszal sie bezposrednio przed nig ul. (...), z ktdrej nastepnie skrecit w prawo w
ul. (...), zajmujac miejsce na jej prawym, skrajnym pasie. Pokrzywdzona wykonala podobny manewr, z tym jednak
zastrzezeniem, ze wyprzedzila pojazd obwinionego zjego lewej strony, a nastepnie wjechala bezposrednio na srodkowy
pas ul. (...). Z zeznan pokrzywdzonej wynikalo, ze manewr wyprzedzania przeprowadzila ona tuz przed wjazdem
na ul. (...), albowiem szeroko$¢ pasa, ktérym oboje ww. poruszali sie bezposrednio przed wjazdem na skrzyzowanie
byla na tyle znaczna, iz umozliwiala bezkolizyjny, réwnolegly przejazd obu samochodéw. Depozycje pokrzywdzonej
usilowal wprawdzie obali¢ obwiniony Z. K. podnoszgc, iz dokonany przez niego pomiar jezdni w miejscu rzekomego
wyprzedzania wykluczal takowa sposobno$é. Zdaniem obwinionego, wymiary obu pojazdéw bioracych udzial w kolizji
- przy jednoczesnym uwzglednieniu szerokoéci jezdni - uzasadnialy przekonanie, iz pokrzywdzona najechala na pas
ruchu ul. (...) przeznaczony do jazdy w lewo, a nastepnie niezgodnie z obowigzujacym oznakowaniem skrecila w
prawo, czego obwiniony sie nie spodziewal. Tym samym to obwiniona winna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zaistniale
zdarzenie. Z interpretacja obwinionego nie sposob sie jednak zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz
obwiniony nie przedstawil zadnych obiektywnych dowodéw na potwierdzenie dokonanego pomiaru i jego wynikéw,
w konsekwencji czego twierdzenia obwinionego nalezalo uznac za golostlowne. Po wtdre, nie sposob jest uznaé, by
pokrzywdzona faktycznie poruszala sie pojazdem A. R. po pasie ruchu stluzacym do skretu w lewo, podczas gdy
zamierzala kontynuowaé jazde w prawo. Jak slusznie podniosta bowiem I. J., takim zachowaniem doprowadzitaby
do spowolnienia, jesli nie zablokowania ruchu pojazdéw jadacych za nia. Nadto, zachowanie pokrzywdzonej mogloby
wprowadzi¢ w blad innych uczestnikéw ruchu, sugerujac odmienny od zamierzonego kierunek jazdy jej pojazdu
przez skrzyzowanie z ul. (...). Pokrzywdzona musiala zdawac sobie sprawe z tego, iz bledna interpretacja jej intencji
przez pozostalych kierujacych, moglaby realnie zagrazaé¢ bezpieczenstwu w ruchu drogowym w szczego6lnoéci, ze
analizowane zdarzenie mialo miejsce na ul. (...), w godzinach popoludniowego szczytu, kiedy to natezenie ruchu jest
znaczne. W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu malo prawdopodobne jest, ze 1. J. zachowala sie w sposdb opisywany
przez obwinionego. Za wersja pokrzywdzonej przemawia nadto fakt, iz kobieta, co wynika z jej zeznan, uczeszczala ta
sama droga codziennie, a zatem zaznajomiona byla z uwarunkowaniami terenu i oznakowaniem obowiazujacym na
pokonywanej trasie. Uznajac zatem, ze zeznania I. J. — jak juz wyzej wskazano — byly konsekwentne, logiczne, a nadto
jasne i pelne, Sad obdarzyl je walorem wiarygodnoéci w calo$ci.

Spojna z twierdzeniami pokrzywdzonej byla nadto tre$¢ opinii z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow
drogowych z dnia 14 listopada 2017r., sporzadzona przez bieglego T. D. (k. 61-68). Biegly w oparciu o akta sprawy
dokonatl szczegolowej analizy miejsca zdarzenia, prawdopodobnego przebiegu kolizji oraz oceny zachowania obu,
biorgcych w niej udzial uczestnikow. W szczegdlnosci zas, biegly odtworzyl przebieg zdarzenia z uwzglednieniem
toré6w ruchu, jakimi poruszali sie zarowno obwiniony Z. K., jak i pokrzywdzona, I. J.. Na podstawie opinii Sad ustalil,



ze pokrzywdzona kierujaca samochodem marki A. R., poruszajac sie przez skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...), podczas
skretu w prawo wykonala manewr wyprzedzania samochodu marki R., poruszajacego sie w tym samym kierunku -
przy czym w poczatkowej fazie wyprzedzanie to odbywalo sie na tym samym pasie ruchu, po lewej stronie pojazdu R.
(nie naruszajac istniejacej organizacji ruchu wyrazonej znakami poziomymi). Nastepnie za$, pokrzywdzona wjechala
na pas ruchu do jazdy na wprost ul. (...). Zachowanie I. J., w punktu widzenia taktyki i techniki jazdy, biegly ocenil
jako prawidlowe. Jednoczes$nie kierujacy samochodem marki R., Z. K., poruszajac sie przez skrzyzowanie, realizowal
skret w prawo w poblizu prawej krawedzi prawego, skrajnego pasa ruchu. W dalszej fazie ruchu mezczyzna wykonat
manewr zmiany pasa ruchu z prawego skrajnego na pas do jazdy na wprost ul. (...). Wjezdzajac na ten pas, Z. K.,
nie zachowujac szczegoblnej ostroznos$ci, wjechal na tor ruchu samochodu A. R., ktory juz uprzednio na tym pasie sie
znajdowal, doprowadzajac do kolizji obu pojazdéw. W ocenie bieglego - ktora to ocene Sad Rejonowy w pelni podziela
- zachowanie Z. K. z punktu widzenia taktyki i techniki jazdy, nalezalo oceni¢ jako nieprawidlowe w szczego6lnosci, ze
obwiniony moégl i powinien widzie¢ pojazd marki A. R. w swoim lewym, bocznym lusterku. W §wietle powyzszego nie
moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, iz to obwiniony jest strong odpowiedzialna za spowodowanie niebezpieczenstwa
w ruchu drogowym i przedmiotow3 kolizje drogowa.

Whioski zawarte z opinii pisemnej, biegly podtrzymal bedac przestuchanym podczas rozprawy gléwnej w dniu 4
stycznia 2018r. (k. 79). Zdaniem bieglego, analizowany skret w prawo, w kluczowej czesci ul. (...) byl na tyle szeroki, ze
umozliwial jazde dwoch rzedow pojazdoéw. Pokrzywdzona miala zatem mozliwoéci wykonania manewru wyprzedzania
pojazdu marki R. z jego lewej strony, bez wjazdu na obszar wylaczony z ruchu. Jednoczeénie zdaniem bieglego,
gdyby nawet przyja¢ odmienng wersje zdarzen, szkic i zdjecia satelitarne miejsca zdarzenia jednoznacznie wskazuja,
iz przedluzeniem obszaru wylgczonego z ruchu byla linia przerywana, a zatem kierujaca pojazdem marki A. R.
mogla wykona¢ manewr wyprzedzania, najezdzajac na ten obszar, co nadal byloby dopuszczalne z punktu widzenia
przepiséw prawa o ruchu drogowym. Opinie bieglego, sporzadzona w sposéb profesjonalny, rzetelny i wnikliwy, Sad
zaliczyl w poczet materialu dowodowego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania zawartych w niej tresci.

Zeznania $wiadka E. K. (2) (k. 20, 90) nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jakkolwiek
bowiem $wiadek, bedac pasazerem pojazdu marki R., bezposrednio z analizowanym zdarzeniu uczestniczyl, to jednak
ze zlozonych przez niego depozycji w sposéb jednoznaczny wynikalo, iz nie obserwowal on toru ruchu pojazdu
kierowanego przez I. J. i co za tym idzie nie wiedzial, w jaki sposob wyzej wymieniona wjechala na skrzyzowanie. W
Swietle powyzszego, deklaracje $wiadka jakoby pokrzywdzona jechala pasem ruchu przeznaczanym do jazdy w lewo,
chot tozsame sa z twierdzeniami obwinionego, stanowia niczym niepoparte domysly, ktérych nie sposéb bylo uznac
za wiarygodne.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 76 § 1 k.p.w., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoSci, ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

Analiza stanu faktycznego ustalonego w sprawie niniejszej pozwolila na przyjecie, w stopniu nie budzacym
watpliwosci, ze obwiniony Z. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 86. § 1 k.w.,
zgodnie z ktérym karze grzywny podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostroznoS$ci, powoduje zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przez zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym powinno sie rozumiec ujete w
odpowiednich przepisach zasady okreslajace sposob korzystania z ruchu, a wiec zaréwno reguly zawarte w przepisach
okreslajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu
sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, o$wietlenie i sygnalizacje, a nadto reguly nieskodyfikowane
w sposob szczegolowy, a wynikajace z wyzej wymienionych przepiséw oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktore
muszg znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu (tak: Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Zasady te maja na celu przede wszystkim
minimalizowanie stopnia niebezpieczenstwa zwigzanego z uczestnictwem w ruchu drogowym, co nie oznacza, ze
eliminuja go calkowicie. Nie zawsze okreslajg zachowanie [uczestnika ruchu] w sposéb Scisly, ich przestrzeganie



oceniane jest zawsze przez pryzmat konkretnych okolicznos$ci (wyroki SN: z dnia 11 marca 2003 r., III KKN 202/01,
LEX nr 77005; z dnia 5 stycznia 2000 r., II KKN 419/97, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 6, poz. 4).

W zaistnialym stanie faktycznym obwiniony swoim zachowaniem dopuscit sie naruszenia zasad wynikajacych wprost
z brzmienia przepisé6w ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, albowiem w mys$] art. art. 22 ust.
11 4 tejze ustawy, kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem
szczegblnej ostroznoSci, przy czym zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest on obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjecha¢, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej
strony.

W przedmiotowej sprawie, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze obwiniony przekonany o tym, iz
jako pierwszy wjezdza na skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...) nie przypuszczal, ze podobny manewr w tym samym czasie
wykonywac¢ moze pokrzywdzona. Okoliczno$¢ ta z pewnoS$cig wplynela na proces decyzyjny obwinionego, ktory sadzit,
Ze pas na ktory zamierza wjechac jest pusty, totez zaniechal dokladnej obserwacji skrzyzowania i podczas zmiany
pasa ruchu nie spojrzal w boczne, lewe lusterko, w ktorym powinien byl widzie¢ pojazd marki A. R.. Z powodu
opisywanego zaniechania, Z. K. pozbawil siebie samego czasu potrzebnego na prawidlowa ocene sytuacji na drodze,
za$ pokrzywdzong — czasu potrzebnego na podjecie manewrdw ochronnych, tj. hamowania lub zmiany kierunku jazdy,
celem unikniecia zderzenia z obwinionym.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad uwzglednit tresé¢ art. 33 § 1 k.w., zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl Z. K. kare grzywny w wysokoS$ci 600 zlotych.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca tagodzgco na wymiar kary, Sad potraktowal fakt, ze obwiniony nie byl karany za
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (k. 89) oraz nie utrudnial swoim zachowaniem postepowania
karnego. Orzekajac w przedmiocie kary, Sad uwzglednil nadto warunki oraz wlasciwoéci osobiste i majatkowe
obwinionego, w tym zwlaszcza fakt, ze obwiniony utrzymuje sie z emerytury. W zwiazku ze zlym stanem zdrowia
zmuszony jest za$ ponosi¢ koszty zakupu lekarstw i leczenia.

Do okoliczno$ci obcigzajacych, Sad zaliczyl natomiast stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz stopien winy
obwinionego. Wskaza¢ nalezy, ze Z. K. w sposob nieprawidlowy zmienial pas ruchu, nie zachowujac przy
tym szczegblnej, wymaganej przepisami ostroznoSci, przede wszystkim jednak nie ustepujac pierwszenstwa
innemu uczestnikowi ruchu. Swoim zachowaniem obwiniony naruszyl zasady bezpieczenstwa, majace na celu
zagwarantowanie plynno$ci, sprawno$ci i bezpieczenstwa poruszania sie po drogach, czym spowodowal kolizje
drogowa, w wyniku ktorej uszkodzil nie tylko swoj pojazd, ale rowniez pojazd nalezacy do pokrzywdzonej. Czyn
obwinionego byl w ocenie Sadu nierozwazny i spolecznie szkodliwy w stopniu przekraczajacym znikomosé.

W ocenie Sadu, orzeczona kara grzywny bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwo$¢ dla obwinionego oraz spowoduje,
Ze. zacznie on przestrzegac¢ obowiazujacego porzadku prawnego. Jednocze$nie kara ta jest kara adekwatng zar6wno
do stopnia jego winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego sie dopuscil. Zdaniem Sadu, spelni ona takze
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcy, dla ktérego stanowila bedzie realng dolegliwo$é. Nadto
wymierzona kara bedzie oddzialywala prewencyjnie nie tylko w stosunku do obwinionego, ale takze wobec innych
uzytkownikow drog. Zadaniem Sadu jest bowiem ksztaltowanie pozadanych postaw w taki sposob, aby poruszanie sie
i korzystanie z drog odbywalo sie bezpiecznie dla wszystkich ich uzytkownikow.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 3 § 1 i
art. 21 pkt 2a ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r . o oplatach w sprawach karnych i zasadzil od obwinionego na rzecz



Skarbu Panstwa kwote 777,25 zlotych tytulem wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia oraz kwote 60 zt
tytulem oplaty. Zdaniem Sadu, stan majatkowy obwinionego, uzasadnia przekonanie, iz bedzie on w stanie ponie$é
koszty postepowania w pelnej wysokosci, za$ orzeczony obowiazek nie bedzie dla niego nazbyt ucigzliwy.



