Sygn. akt IVW 631/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Krakowiak

Protokolant: Sylwia Gredzinska

przy udziale oskarzyciela publicznego K. F.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 sierpnia 2016 r., 26 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. K.

synaC.iP.zd. K.

ur. (...) w miejscowosci O.

obwinionego o to, ze:

W dniu 05 luty 2016 r. okolo godz. 12.00 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym przy ul. (...) naruszyt zasady
przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 3 lit b P. w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki O. nr rej. (...) przy cofaniu nie
zachowal szczegoblnej ostrozno$ci i nie upewnil sie czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda samoch6d marki C. nr
rej. (...) w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z nim uszkadzajac go,

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 pkt 3 lit b Ustawy z dnia 20.03.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.)

orzeka

I. Obwinionego M. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 97 k.w. wymierza
mu kare 300 zl (trzystu zlotych) grzywny;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zl (sto trzydzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
sadowych, w tym kwote 30 zt (trzydziesci zlotych) oplaty.

Sygn. akt IVW 631/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 lutego 2016 roku okolo godziny 12:00 M. K. zasiadl na fotelu kierowcy swojego pojazdu marki O. (...) o nr
rej. (...) zaparkowanego na drodze publicznej przy ul. (...) w W.. Checac nastepnie odjechaé z tego miejsca parkingowego
zaczal cofa¢ kierowanym przez siebie pojazdem nie zachowujac jednak szczegblnej ostroznosci i nie upewniajac sie
czy manewr ten moze wykona¢ w sposob bezpieczny. Niewla$ciwie oceniajac odleglo$é pomiedzy jego pojazdem a
stojacym za nim samochodem marki C. o nr rej. (...) otarl sie wowczas lewa strona tylnego zderzaka swojego pojazdu
z tylna lewa strona zderzaka samochodu marki C. o nr rej. (...). Uderzenie bylo na tyle mocne, ze spowodowato lekkie
zakolysanie sie pojazdu marki C. w tym slyszalny byl réwniez odglos zaistnialego kontaktu. W wyniku powyzszego
zdarzenia powierzchnie lakiernicze zderzakoéw obydwu samochodéw zostaly zarysowane. Okolicznosé niewlasciwego



opuszczania miejsca parkingowego w tym moment uderzenia i w nastepstwie uszkodzenia pojazdu marki C. o nr rej.
(...) przez pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) zaobserwowal stojacy po drugiej stronie jezdni A. K., ktory z uwagi na
szybkie oddalenie sie z miejsca zdarzenia kierujacego pojazdem marki O. (...) nie zdazyl go zatrzymac. Zapamietal
jednak wyglad pojazdu, w szczegdlnoéci jego marke oraz w duzej czeSci jego numery rejestracyjne, w tym okolicznosé
posiadania przez ten samochod starych czarnych tablic rejestracyjnych o ktérych to okoliczno$ciach opisujac cala
sytuacje niezwlocznie poinformowal wlasciciela uszkodzonego pojazdu marki C. (...) tj. P. P.. W trakcie prowadzonych
czynno$ci przez Policje zar6wno pelny numer rejestracyjny pojazdu marki O. (...) oraz jego wlaéciciel zostaly ustalone
w bazie Krajowego Systemu (...) Policji - Centralnej Ewidencji Pojazdow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw A. K. (k. 13 — 15, 64); P. P. (k. 1v, 4, 62 - 63); S.
K. (1) (k. 71 - 73); cze$ciowych wyjasnien obwinionego M. K. (k. 18 — 20, 61 — 62, 63, 72), a takze w oparciu o szkic
miejsca zdarzenia (k. 6); kopie dowodu rejestracyjnego (k. 7); protokoét ogledzin (k. 8); wydruk z bazy CIP - CEP (k.
10 - 11); oraz protokol ogledzin (k. 16).

Obwiniony M. K. w trakcie czynnos$ci wyja$niajacych (k. 18 - 20) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze nie pamieta czy w dniu 5 lutego 2016r. kierowal swoim pojazdem, ale tego nie wykluczyl. Nie przypominat
sobie aby kiedykolwiek uderzyl w zaparkowany pojazd. Oznajmil, ze czasami parkuje pojazd przy ul. (...). Dodal, ze
pojazdu marki O. o nr rej. (...) nikomu nie pozyczal. Wyrazil jednocze$nie wole dobrowolnego poddania sie karze.
Podczas rozprawy (k. 61 — 62, 63, 72) obwiniony M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze jest wlaScicielem pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) i tylko on z niego korzysta. Stwierdzil, ze posiada
miejsce do parkowania od podwoérka, lecz zdarza mu sie zaparkowaé réwniez od strony ulicy. Nie pamietal czy
tego dnia postawil sw6j samochod przy ul. (...). Nie wykluczyl tego. Obwiniony oznajmil, Ze nie przypomina sobie
by kiedykolwiek przy cofaniu uderzyl w inny pojazd, oraz ze nie pamieta by cofajac kiedy$ swoj pojazd uslyszal
odglos uderzenia. Wyjasnil, ze oprocz kolizji, w ktorej okolo 12 lat temu bral udzial jego pojazd nie uczestniczyl w
podobnej sytuacji. Nadmienil, ze rysy na zderzaku jego samochodu spowodowane sg czestym pozostawianiem przez
niego auta na miejscach parkingowych przed marketami. Oznajmil, Ze jego zdaniem nie ma na swoim samochodzie
otarcia na tylnym zderzaku jak zostalo to wskazane w protokole. Podpisal ten protokdl poniewaz upierat sie przy
tym sporzadzajacy go policjant. Obwiniony M. K. po odczytaniu swoich uprzednich wyjaénienn zakwestionowat tez
aby protokoél przestuchania byl sporzadzony zgodnie z rzeczywisto$cia twierdzac, ze nie sa w nim zawarte jego
slowa. Zaprzeczyl takze aby wowczas przyznat sie do popeklienia zarzuconego mu wykroczenia. Wyjasnil, ze nie
zostal pouczony, ze wszystko co powie zostanie zapisane. Stwierdzil, ze przed podpisaniem protokotu nie przeczytal
go poniewaz przestuchujacy go funkcjonariusz kazal mu sie spieszy¢ poniewaz do przestuchania w innej sprawie
oczekiwala kolejna osoba. Oznajmil wtedy, ze jest gotéw przyja¢ mandat w wysoko$ci 50 ztotych poniewaz nie chcial
chodzié¢ do Sadu. Obwiniony stwierdzil rowniez, ze nie zna zar6wno wilasciciela drugiego auta jak i powolanego swiadka
oznajmiajac, ze nigdy nie byl z tymi osobami w zadnym sporze. Dodal, ze posiada czarne tablice rejestracyjne starego

typu.
Sad zwazyl co nastepuje:

Wina obwinionego M. K. w tym okolicznoéci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci.
O fakcie popelienia wykroczenia przez obwinionego $wiadczy bowiem zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy w postaci protokoldéw ogledzin oraz zeznan przestuchanych swiadkow.

Pelen walor wiarygodno$ci Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez $wiadka A. K. (k. 13 — 15, 64). A. K. byt
bezpos$rednim $wiadkiem zaré6wno nieprawidlowego wykonywania manewru cofania pojazdu kierowanego przez
obwinionego, momentu uszkodzenia samochodu marki C. stojacego za nim, jak i powstalych na tym pojezdzie w
wyniku tego zdarzenia uszkodzen na jego lewym tylnym zderzaku. Jak wynika z treéci zeznan A. K. stal on w bliskiej
odleglosci od zdarzenia tj. po przeciwnej stronie ulicy co spowodowalo, ze widzial ta okoliczno$¢ bardzo dokladnie.
Co wiecej przygladat sie jej od samego poczatku przeczuwajac wobec wyraznej obserwacji, ze w wyniku wykonywania
niewla$ciwych i niewystarczajacych manewréw pojazd marki O. (...) zetknie sie z samochodem marki C.. Nadto w
wyniku szybkiego oddalenia sie sprawcy zapamietal marke pojazdu oraz w duzej mierze jego numery rejestracyjne



podkreslajac jednoczesnie, ze byly one starego typu co znalazlo odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Z tresci zeznan
Swiadka wynika przy tym, ze wobec duzej sily uderzenia nie bylo mozliwo$ci by kierujacy pojazdem marki O. (...)
nie poczul tego kontaktu, albowiem nie tylko bylto to slyszalne ale sam uderzony pojazd marki C. sie poruszyl. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze A. K. lepiej zdarzenie pamietal podczas swojego pierwszego przestuchania na co
sam zresztg zwrdcil uwage i co jest calkowicie naturalne jezeli wezmie sie pod uwage okres czasu jaki uplynal od
chwili jego pierwszego przeshuchania do czasu zlozenia zeznan przed Sadem na rozprawie. Tq okolicznoscia nalezy
rowniez thumaczyé brak wskazania przez §wiadka na rozprawie dokladnej daty zdarzenia. Zeznania A. K. sa logiczne
i wiarygodne. Sad nie dopatrzyl sie zadnych powodow, aby przyja¢, iz zeznania w/w $wiadka sg nieobiektywne,
nieszczere i nie odzwierciadlaja zdarzenia z dnia 5 lutego 2016 r. zgodnie z jego rzeczywistym przebiegiem. Tym
bardziej, ze tak zlozone zeznania w pelni pokrywaja sie z protokolami ogledzin obydwu pojazdéw. Z uwagi na powyzsze
okoliczno$ci tre$é zlozonych zeznan przez $wiadka A. K. Sad uznal tym samym za w pelni wiarygodny material
dowodowy.

Sad obdarzyt takze wiarygodnoécia tre$é¢ zeznah zlozonych przez $wiadka P. P. (k. 1v, 4, 62 - 63). Swiadek P. P.
zeznawal w sposob szczery probujac przekazac w tym zakresie posiadana przez siebie wiedze. Z zeznan tych wynika,
ze o uszkodzeniu swojego pojazdu marki C. o nr rej. (...) przez obwinionego podczas cofania kierowanym przez niego
samochodem marki O. (...) dowiedzial sie od swojego sasiada A. K., ktory przekazal mu wiedze zaréwno jezeli chodzi
o samo zdarzenie jak réwniez marke pojazdu sprawcy podajac mu przy tym niepelny numer rejestracyjny tego auta
z zaznaczeniem, ze samochod ten posiadat czarne tablice rejestracyjne. Z treSci zeznan $wiadka P. P. wynika, iz po
obejrzeniu swojego pojazdu ujrzat na tylnym lewym jego zderzaku przetarcie lakieru wraz ze znajdujacym sie pod nim
podkladem lakierniczym az do plastiku dodajac, ze zderzak ten nie posiadat przed tym zdarzeniem zadnych uszkodzen
w zwigzku z okoliczno$cia, iz miesigc wezedniej byt on lakierowany. Zeznania §wiadka sa jasne i pokrywajg sie zar6wno
z protokolami ogledzin obydwu pojazdow jak i z trescia zeznan zlozonych przez $wiadka A. K..

Za zgodne z prawda Sad uznatl takze zeznania Swiadka S. K. (1) (k. 71 - 73), a wiec funkcjonariusza dokonujacego
przesluchania obwinionego. Nalezy wskazaé¢, ze o ile Swiadek nie pamietal szczegotow przestuchania co jednak jest
normalne biorac pod uwage ilo$¢ dokonywanych przez S. K. (2) przestuchan r6znych osoéb w sprawach analogicznych
to jednakze podczas rozprawy Swiadek ten wyraznie oznajmil, ze kazdorazowo podczas dokonywania czynnoSci
przesluchania poucza osoby przestuchiwane o ich prawach i obowiazkach przedkladajac im druk pouczenia z ktérym
osoba ta moze sie zapoznac po czym stawia zarzut, a nastepnie osoba ta wyjasnia badZ odmawia skladania wyjasnien.
Zgodnie z twierdzeniem $wiadka protokoél sporzadzany jest na komputerze po czym osoba, ktéra po jego przeczytaniu
zgadza sie z jego treScia podpisuje go. Co wiecej z tresci zeznan zlozonych przez S. K. (1) wynika, ze w trakcie
przestuchiwania nikt nie jest poganiany a takze, ze wszystkie osoby przestuchiwane zawsze wzywa na pelne godziny za$
jak wynika z treéci protokotu bylo jeszcze duzo czasu na dokonczenie przeshuchania obwinionego. Zeznania §wiadka
sa przekonywujace. Sad nie znalazl zadnych powod6w dla ktérych mozna by bylo sadzi¢, ze nie moéwil on prawdy.

Nalezy w tym miejscu jednocze$nie wskazaé, ze zaréwno A. K., P. P. oraz S. K. (1) sa osobami obcymi dla obwinionego.
Z zadna z tych os6b w szczeg6lnoéci z A. K. oraz P. P. obwiniony nie pozostaje takze w konflikcie co sam zreszta podnosil
co powoduje, ze zadna z tych os6b nie ma jakiegokolwiek celu w tym aby falszywie i celowo pomawia¢ obwinionego
o zachowanie ktorego mialby sie w rzeczywistoSci nie dopuscié.

Wyjasnienia obwinionego M. K. (k. 18 — 20, 61 — 62, 63, 72) Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo, a mianowicie
w zakresie w jakim koresponduja z treScia pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.
Sad uwzglednil wiec wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim w trakcie czynnoéci wyjasniajacych przyznatl sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu, o$wiadczyt w dalszej czeSci ztozonych wyjasnien, ze pojazdu marki O. (...) o
nr rej. (...) nigdy nikomu nie pozyczal i tylko on z niego korzystal, a takze, ze nie wykluczyl, iz w dniu popelnienia
wykroczenia pozostawil swdj samochdd przy ul. (...), a nadto stwierdzil, Zze nie zna zaré6wno wlasciciela drugiego
auta jak i powolanego $wiadka oznajmiajac, ze nigdy nie byl z tymi osobami w zadnym sporze w tym dodal, ze na
swoim pojezdzie posiada zalozone czarne tablice rejestracyjne starego typu. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego
M. K. znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.
Sad nie dal jednak wiary pozostalym wyjasnieniom obwinionego, albowiem sa one sprzeczne zaréwno z trescia



szczegbdlowych i konsekwentnych co do przebiegu zdarzenia zeznanh §wiadka A. K. jak rowniez nie pokrywaja sie
z protokolami ogledzin obydwu pojazdow w tym nie sa one wiarygodne co do przebiegu przestuchania wyraznie
klocac sie z treScig zeznan zaprezentowanych przez $wiadka S. K. (1). W ocenie Sadu zebrany w przedmiotowej
sprawie material dowodowy wyraznie wskazuje na to, ze to wlaénie obwiniony kierujac samochodem marki O. (...)
o nr rej. (...) podeczas cofania nie zachowujac szczegélnej ostroznoéci i nie upewniajgc sie czy za jego pojazdem nie
znajduje sie zadna przeszkoda, niewlasciwie oceniajac odleglo$é od pojazdu marki C. o nr rej. (...) znajdujacego
sie za nim doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem powodujac jego uszkodzenie. Nie budzi przy tym zadnych
watpliwosci, ze to wladnie pojazd obwinionego bral udzial w tym zdarzeniu. Sytuacje te zaobserwowal bowiem bedacy
na miejscu zdarzenia §wiadek A. K. ktory widzial ja od samego poczatku, a nastepnie zapamietal marke i znaczna cze$é
numerdw rejestracyjnych pojazdu obwinionego, podkreslajac, Ze posiadal on stare tablice rejestracyjne, przy czym
wymaga wyraznego wskazania, ze w zapamietanym przez niego numerze brakowalo tylko jednej cyfry, co jednoczesnie
pozwolilo Policji na szybkie ustalenie w bazie (...) wlaSciwego pojazdu i jego wlasciciela (wydruk z bazy CIP - CEP
k. 10 - 11). Co istotne obwiniony zamieszkuje bezpos$rednio przy ulicy (...) w W., a wiec przy tej ulicy przy ktorej
pojazd marki C. o nr rej. (...) zostal uszkodzony. Nie ma przy tym réwniez zadnej watpliwosci, iz kierujacym tym
pojazdem byl wowczas obwiniony skoro sam wskazal, ze nigdy nikomu nie pozyczat tego auta i tylko on z niego
korzystal. Sad nie dat takze wiary wyjasnieniom obwinionego, w ktérych probowal przekonaé Sad, ze nie odczul
nigdy i nie slyszal by cofajac swdj pojazd uderzyt w inny samochdd. Jak wynika bowiem z wiarygodnych zeznan
$wiadka A. K. o ile obwiniony ewentualnie mogl nie slyszeé¢ odglosu uderzenia co juz samo w sobie jest mato realne
skoro wyraZnie uslyszal je stojacy po drugiej strony ulicy w/w $wiadek to juz z pewnoscia patrzac przeciez w lusterko
wsteczne musial zaobserwowac, ze znajdujacy sie za nim pojazd ,,zabujal sie”. Co wiecej obwiniony w trakcie skladania
przez siebie wyjasnien kwestionowal zaréwno tre$é¢ protokotu ogledzin jego pojazdu jak i tre$¢ protokolu swojego
przesluchania. Jak wynika jednakze z tych dokumentéw pod kazdym z nich obwiniony wlasnorecznie sie podpisal,
tak samo zreszta jak na pouczeniu o jego prawach i obowiagzkach, w tym na samym protokole przestuchania zawarl
osobiécie zdanie, ze protokdl przeczytal i jego tresé jest zgodna z jego wyjasnieniami. Wreszcie nie jest wiarygodna
wersja wskazywana przez obwinionego podczas rozprawy jakoby tres¢ jego wezes$niejszych wyjaénien nie byla zgodna
z prawdg oraz, ze przed podpisaniem protokolu nie przeczytal go poniewaz przestuchujacy go funkcjonariusz kazat
mu sie spieszy¢ albowiem do przestuchania w innej sprawie oczekiwaly kolejne osoby. Tak bowiem wskazywane przez
obwinionego okoliczno$ci wykluczyl $§wiadek S. K. (1) wyraznie oznajmiajac, ze osoby wytypowane do przestuchania
zawsze wzywa na pelne godziny. Jak wynika jednocze$nie z protokolu przestluchania obwinionego czynno$¢ ta
zostala zakonczona o godz. 11:40 tak wiec pozostawalo co najmniej 20 minut na ewentualne dokonczenie czynnoéci
przesluchania obwinionego. W kazdym badz razie pokazuje to, Ze czynno$¢ przestuchania nie byta w zaden sposob
op6Zniona jak staral sie sugerowac to obwiniony. Na brak wiarygodno$ci obwinionego wskazuje zreszta juz sam fakt, iz
obwiniony M. K. w trakcie swojego pierwszego przestuchania wyrazil zgode na dobrowolne poddanie sie karze. Trudno
natomiast przyja¢ by obwiniony godzil sie na zastosowanie wobec niego kary grzywny, a tym samym poniesienie
odpowiedzialno$ci, za zachowanie ktorego sie w istocie nie dopuscil, ktéra to okoliczno$¢ kwestionowal w trakcie
skladania wyjaénien przed sadem. Wyjaénienia obwinionego w tym zakresie Sad potraktowal zatem jako przyjeta na
potrzeby niniejszego postepowania jego linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoéci za zarzucane mu
wykroczenie.

Jak wynika z protokoléw ogledzin obydwu pojazdéw (k. 8, 16) samochody marki C. o nrrej. (...) oraz O. (...) onrrej. (...)
posiadaja zarysowane powierzchnie lakiernicze na zderzakach tylnych lewych co jest zgodne z trescia zeznan §wiadka
A. K. twierdzacego, Ze pojazd obwinionego podczas cofania uderzyt wlasnie swoja lewa tylna czeécia zderzaka w lewa
tylna cze$¢ zderzaka pojazdu marki C., ktora to relacje przedstawil nastepnie wtascicielowi poszkodowanego auta tj. P.
P., ktory na jej podstawie sporzadzil wlasnorecznie wykonany szkic miejsca zdarzenia (k. 6). Sad uwzglednit te dowody
przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwosci
zawartych w nich tresci.

Kopia dowodu rejestracyjnego (k. 7), notatka urzedowa (k. 9), oraz informacja z (...) (k. 22, 45) mialy znaczenie
uzupelniajgce w sprawie.



W éwietle tak ustalonego stanu faktycznego zaistnienie czynu, sprawstwo obwinionego i jego wina nie budza zadnych
watpliwosci.

Obwiniony M. K. kierujac samochodem marki O. o nr rej. (...) w dniu 05 luty 2016 r. okolo godz. 12.00 w W. na
drodze publicznej w ruchu ladowym przy ul. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i nie upewnil sie czy za jego
pojazdem nie znajduje sie przeszkoda tj. samoch6d marki C. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia
z nim uszkadzajac go.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie obwinionego stanowilo naruszenie zasad szczegoblnej ostroznosci w ruchu
drogowym, a konkretnie zasady wynikajacej z art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym, ktory stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany przy cofaniu ustapié pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowa¢ szczegolna ostroznosé, a w szczegolnosci upewnic sie, czy za pojazdem
nie znajduje sie przeszkoda, przy czym w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest obowigzany
zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. Nie mozna tez zapominaé¢ wprawdzie o nieskodyfikowanej, lecz oczywistej zasadzie
zachowania ostrozno$ci podczas znajdowania sie na drodze publiczne;j.

Stosujac sie do powyzszych zasad obwiniony M. K. cofajac swoj pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) powinien spogladajac
w lusterko wsteczne wlaéciwie ocenié odleglto$é od pojazdu marki C. nr rej. (...) i wykonac ten manewr bezpiecznie za$
w przypadku trudnoéci w takiej ocenie i niemozliwosci prawidlowego wykonania manewru winien poprosi¢ o pomoc
inna nawet przypadkowo napotkang osobe co tym samym spowodowaloby unikniecie niebezpieczenistwa zderzenia
z jakimkolwiek pojazdem. Obwiniony nie zastosowal sie jednak do powyzszych zasad, w efekcie czego spowodowal
zderzenie z pojazdem marki C. o nr rej. (...). Tym samym czyn obwinionego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
97 k.w., ktoéry stanowi, iz karze podlega uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie m.in. na drodze publicznej a
takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1.
- Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.

Na niekorzy$¢ obwinionego Sad przyjal oddalenie sie przez M. K. z miejsca zdarzenia, a tym samym nie
poinformowanie w zaden sposéb chociazby poprzez pozostawienie za wycieraczka uszkodzonego pojazdu informacji
o okolicznoS$ciach zdarzenia wraz z danymi kontaktowymi obwinionego.

Za okoliczno$¢ lagodzaca nalezalo przyjaé brak uprzedniej karalnoéci obwinionego M. K. (informacja z (...) k. 22,
45), oraz niewielkie uszkodzenia powstale w pojezdzie marki C. spowodowane w wyniku zaistnialego zdarzenia. W
przedmiotowym przypadku doszlo jedynie do uszkodzenia powloki lakierniczej a nie wgniecenia blachy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt obwinionemu M. K. kare 300 zlotych grzywny, uznajac ja
za adekwatng zaré6wno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. Wymierzona w
tej wysoko$ci kara grzywny spelni swe cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe
obwinionego. Jednoczeénie orzeczona kara u$wiadomi obwinionemu wage i znaczenie naruszonych przez niego
przepiséw, w efekcie za$ zapobiegnie popelnianiu przez obwinionego kolejnych wykroczen drogowych w przysztosci.

W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny uwzglednia réwniez, zgodnie z art. 24 § 3 k.w. dochody oraz sytuacje
majatkowa, rodzinna i osobista obwinionego. Obwiniony M. K. nie posiada nikogo na utrzymaniu, wspomaga jedynie
finansowo swojg siostre otrzymujac §wiadczenie emerytalne w wysokosci 1 300zt W tej sytuacji, zaptata grzywny w
wysokosci 300 zlotych bedzie dla niego w pelni mozliwa, a jednoczeénie na tyle dolegliwa, ze zapobiegnie popelnianiu
wykroczen w przyszloéci. Jednoczeénie spelnione zostang okreslone w art. 33 § 1 k.w. cele kary.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac, iz
obecna sytuacja majatkowa i finansowa M. K., nie uzasadnia zwolnienia go od obowiazku ich poniesienia.



