Sygn. akt IVW 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Karolina Jezowska

w obecnosci oskarzyciela publicznego: --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.04.2016 1.

sprawy M. K.

syna L. i K.

ur. (...) wP.

obwinionego o to, ze:

W dniu 18 pazdziernika 2015 r. ok. godz. 12:43 w W. przy skrzyzowaniu ulic (...)/Portowa, kierujac pojazdem marki
T. (...) o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym poprzez nieustapienie pierwszenstwa pojazdowi
znajdujacemu sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu, w wyniku czego zderzyl sie z pojazdem marki A. o nr re;j.
(...) kierowanym przez P. P.,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

orzeka

I. obwinionego M. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 paZdziernika 2015 r. okolo godz. 12.40 w W. P. P., kierujacy pojazdem marki A. o nr rej. (...), poruszal
sie ul. (...), oznaczong znakiem drogowym D-1 ,droga z pierwszenstwem przejazdu”, zmierzajac od strony ul. (...)
w kierunku ul. (...). Warunki drogowe - mimo padajacego deszczu - byly dobre, oznakowanie jezdni prawidlowe, w
miejscu poruszania sie pojazdu dopuszczalna predkosé wynosila 50 km/h. P. P. wiedzial, ze chce skreci¢ w przecznice
w prawo, jednak nie wiedzial dokladnie, w ktora ulice. Minal jedng z przecznic i w chwili zblizania sie do kolejnej-
skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), okolo 20-30 m przed skrzyzowaniem, P. P. zasygnalizowal zamiar skretu w prawo (tj.
w ul. (...)), poprzez uzycie kierunkowskazu prawego oraz wyrazne zmniejszenie predkoéci z jaka pojazd sie poruszal.
Mezczyzna nie znal rozkltadu ulic, w wyzej wymienionym miejscu byl po raz pierwszy; sadzil, ze ulica w ktéra zamierza
skreci¢, to ul. (...).



W tym samym czasie, kierujacy samochodem markiT. (...) onrrej. (...) M. K., poruszal sie ul. (...). Mezczyzna zatrzymat
pojazd, tuz przed skrzyzowaniem z ul. (...), tj. w miejscu obowiazywania znaku drogowego A-1 ,ustap pierwszenstwa”.
Ww. zamierzal wlaczy¢ sie do ruchu poprzez wykonanie manewru skretu w ul. (...). Zatrzymanie pojazdu wynikalo
za$ z koniecznoSci ustgpienia pierwszenstwa przejazdu samochodom poruszajacym sie ul. (...). M. K., stwierdziwszy
ze nadjezdzajacy z jego lewej strony kierujacy pojazdem marki A. o nr rej. (...) zamierza skreci¢ w ul. (...) — na
co wskazywaly radykalne zmniejszenie predkoSci pojazdu oraz uzycie przez kierujacego nim stosownych znakow
Swietlnych — upewniwszy sie, ze brak jest ku temu innych przeszkod, wjechal na skrzyzowanie. Jednoczeénie, kierujacy
pojazdem marki A., P. P. zdecydowal o kontynuacji jazdy ul. (...) i rowniez wjechal na skrzyzowanie z zamiarem
jazdy na wprost. W efekcie powyzszego, doszto do zderzenia obu pojazddéw. Obaj uczestnicy kolizji zostali poddani
badaniu elektronicznym urzadzeniem pomiarowym A.-Sensor, celem ustalenia ewentualnej obecnosci alkoholu w

wydychanym powietrzu, z wynikiem negatywnym.

W wyniku kolizji w samochodzie marki T. (...) o nr rej. (...) powstaly liczne uszkodzenia w postaci: wgniecenia lewych,
tylnych drzwi, wgniecenia progu pod lewymi, tylnymi drzwiami oraz wgniecenia lewego, tylnego blotnika. W pojezdzie
marki A. o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegta przednia tablica rejestracyjna; nadto stwierdzono zarysowanie powierzchni
lakierniczej po lewej stronie przedniego zderzaka oraz wyczepienie z zaczepow, po obu stronach pojazdu, przedniego
zderzaka. Nadto, wskutek zdarzenia, obrazen ciala w postaci sthuczenia stawu kolanowego oraz odcinka szyjnego
kregostupa doznal M. K.. Byly to obrazenia skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu
dni.

Przebieg kolizji zarejestrowano przy pomocy kamery, znajdujacej sie w pojezdzie jadacym bezposrednio za (...) o nr
rej. (...), kierowanym przez P. P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

wyjaénien obwinionego (k. 48 oraz zapis rozprawy gtéwnej z dn. 21.04.2016 1., 00:05:27-00:15:26), zeznan §wiadka P.
P. (k. 20 oraz zapis rozprawy gléwnej z dn. 21.04.2016 1., 00:17:04-00:24:47), zeznan $wiadka M. B. (zapis rozprawy
glownej z dn. 21.04.2016 ., 00:26:49-00:28:26), notatki (k. 1-2), kserokopii prawa jazdy (k. 3a), protokoléw badania
stanu trzezwosci (k. 4-6), protokolu ogledzin miejsca wraz ze szkicem (k. 7-9), protokoldéw ogledzin pojazdow (k.
10-13), notatki (k. 14), karty informacyjnej (k. 27-29), zapisu z plyty (k. 30), szkicu (k. 31, 36), opinii sgdowo —
lekarskiej (k. 33), dokumentacji fotograficznej (k. 39).

W toku prowadzonych czynnoS$ci wyjasniajacych obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.
Jak wyjasnil, w dniu zdarzenia, dojezdzajac do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) zatrzymal sie, celem przepuszczenia
pojazdu jadacego ul. (...) z kierunku ul. (...). Obwiniony potwierdzil, ze widzial nadjezdzajacy z lewej strony pojazd
marki A.; jego kierowca wlaczyl prawy kierunkowskaz oraz zmniejszyt predko$¢ jazdy, czym zasygnalizowal zamiar
skretu w ul. (...). Obwiniony byl pewien, ze kierujacy pojazdem marki A. wykona manewr skretu w prawo, albowiem
sygnal $wietlny przez niego nadawany powtoérzyl sie czterokrotnie. Wedlug obwinionego to P. P. nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci podczas wjazdu na skrzyzowanie; jak stwierdzit M. K., mezczyzna przyznal w obecno$ci
obwinionego, ze swoim zachowaniem przyczynit sie do powstania kolizji, albowiem dopiero w ostatniej chwili
stwierdzil, ze ul. (...) nie jest ulicg, w ktéra pierwotnie planowal skrecic.

W postepowaniu jurysdykcyjnym, podczas rozprawy gtéwnej w dniu 21 kwietnia 2016 r. obwiniony ponownie nie
przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu czynu. Potwierdzil zloZzone uprzednio wyjasnienia oraz uzupekil je
poprzez dodanie, ze kierujacy pojazdem A. o nrrej. (...) wlaczyt kierunkowskaz sygnalizujacy zamiar skretu wul. (...) po
minieciu weze$niejszej przecznicy, tj. okolo 20 — 30 m przed skrzyzowaniem, na ktérym doszlo do kolizji. Kierujacy A.
poruszal sie z przepisowa predkoscia. Po zderzeniu pojazdow obwiniony pierwszy podszedt do drugiego z uczestnikow
zdarzenia, chcac sie upewnié czy nie odnidst on zadnych obrazen; ten trzymal telefon przy twarzy, wzywal Policje.
Obwiniony o$wiadczyl, ze prawo jazdy posiada od 2000 roku, pokonuje Srednio 6 tysiecy km rocznie, nie jezdzi przy
tym duzo po miescie.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, albowiem znajduja one potwierdzenie w treSci
pozostalego zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Obwiniony zgodnie z prawda zrelacjonowal
przebieg zdarzenia z dnia 18 pazdziernika 2015 r., opisal warunki drogowe panujace w okolicy skrzyzowania ul. (...) z
ul. (...), wzajemne ulozenie wzgledem siebie pojazddw uczestniczacych w kolizji - tak przed zderzeniem jak i po nim -
wreszcie odniost sie do zachowania obu kierujacych wskazujac, ze sam zachowal sie w sposéb zgodny z przyjetymi w
ruchu drogowym zwyczajami. W ocenie obwinionego, kierujacy pojazdem A. o nrrej. (...) wywolal swoim zachowaniem
mylne wyobrazenie o istniejacym po jego stronie zamiarze wykonania manewru skretu w prawo, w efekcie czego
obwiniony, wlaczajacy sie do ruchu poprzez wjazd na ul. (...), postapil w sposéb prawidlowy, dochowujac wymaganej
w tych warunkach ostrozno$ci. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci twierdzen obwinionego,
albowiem te zostaly w pelni potwierdzone trescia zeznan $wiadka P. P., bedacego drugim z uczestnikow kolizji.
Swiadek ten odniést sie do wszelkich okolicznoéci podnoszonych przez obwinionego; zadnej z nich nie zanegowal.
Ww. potwierdzil w szczego6lnosci, ze dojezdzajac do skrzyzowania ulic zmniejszyl predko$c¢ oraz wlaczyl kierunkowskaz
prawy, albowiem przekonany byl, ze zbliza sie do ul. (...), w ktéra planowal nastepnie skreci¢. Mezczyzna w ostatniej
chwili zorientowal sie, ze jest w bledzie co do swojej lokalizacji i podjat decyzje o jezZdzie na wprost. W tym momencie
na skrzyzowanie wjechal juz M. K.; zaden z kierujacych nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia. Co istotne, P. P.
przyznal, ze swoim zachowaniem mogl wprowadzi¢ obwinionego w blad, co do zamiaru wykonania manewru skretu
w prawo, czym przyczynil sie do powstalej kolizji.

Przytoczone okolicznos$ci, znajduja roéwniez potwierdzenie w zapisie obrazu, utrwalonym za pomoca kamery,
umiejscowionej w pojezdzie, ktéry w chwili zdarzania poruszat sie ul. (...) bezpoérednio za pojazdem marki A. o nr rej.
(...). Dolaczone do akt sprawy nagranie nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze wersja zdarzen przedstawiona przez
obwinionego M. K. oraz $wiadka P. P. odpowiada prawdzie.

Odno$nie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych w poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 76 § 1 k.p.w., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoéci oraz prawdziwoS$ci zawartych w nich tresci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, ze przebieg zdarzenia jest w zasadzie bezsporny. Nie ulegalo réwniez
watpliwoéci, ze bezposrednia przyczyna kolizji bylo wjechanie obwinionego z drogi podporzadkowanej w tor
ruchu pojazdu jadacego z pierwszenstwem przejazdu. Zasadnicza kwestig wymagajaca wyjasnienia byla ocena winy
obwinionego w tym zakresie. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
po dokonaniu jego oceny w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., nalezy stwierdzi¢, ze
brak jest podstaw do przypisania M. K. winy odno$nie popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 86 § 1 k.w. Zgodnie
z jego trescig podlega karze ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Dobrem chronionym przez art. 86 §
1 k.w. jest bezpieczenstwo ruchu drogowego, ktére moze by¢ zagrozone przez nieostrozne zachowanie sie uczestnika
ruchu lub innej osoby. Sad, badajac czy w niniejszej sprawie doszlo do jego naruszenia, mial na uwadze dwa elementy
skladajace sie na strone przedmiotowa omawianego wykroczenia, tj. ustalenie czy w omawianym stanie faktycznym
mialo miejsce niezachowanie nalezytej ostroznoSci oraz czy wystapit tego skutek, w postaci zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Ocena caloksztaltu towarzyszacych zdarzeniu okolicznoéci prowadzi do przekonania, ze — o ile
istotnie pomiedzy pojazdami doszlo do kolizji — o tyle, obwinionemu M. K. nie mozna postawi¢ zarzutu niedochowania
wymaganej ustawa ostrozno$ci. W ocenie Sadu, brak jest zwiazku pomiedzy sytuacja zagrozenia bezpieczenstwa a
zachowaniem obwinionego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani stosowac¢ sie do polecen i sygnalow
dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnaléw S$wietlnych oraz znakow
drogowych, nawet wowczas, gdy z przepisow ustawy wynika inny sposob zachowania niz nakazany przez te osoby,
sygnaly $wietlne lub znaki drogowe (art. 5 ust 1 P.). Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa



obowiazani zachowac ostroznoé¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczego6lng ostroznos¢, unikaé wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwigzku z ruchem zakloci¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode (art. 3 P.). Kazdy
uczestnik ruchu drogowego jest zatem obowiazany nie tylko do stosowania sie do nakazéw i zakazoéw, o ktérych mowa
w ustawie, ale réwniez do zachowania nalezytej ostrozno$ci na drodze, przez co nalezy rozumie¢ takie zachowanie,
ktoére — przy uwzglednieniu wszystkich istniejacych w danym momencie okoliczno$ci — wylacza lub przynajmniej
minimalizuje mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu. Wprowadzone przez ustawodawce rozwiazania z zakresu
bezpieczenstwa w ruchu drogowym znajduja rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 17 czerwca 1983 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,kierowca ma obowigzek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z
obowiazujacymi nakazami i zakazami, lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd w sposdb rozwazny i ostrozny” (IV KR
113/83, publ. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Prokuratury Generalnej rok 1984, Nr 4, poz. 24).

Powyzsze unormowania, uzupelniono w art. 4 omawianej ustawy o tzw. ,,zasade ograniczonego zaufania” - stanowiacg
wypadkowsa zasady pelnego zaufania i zasady nieufnosci - zgodnie z ktéra, uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujgcea sie na drodze majq prawo liczyé, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegajq przepisow
ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazujqg na mozliwosé odmiennego ich zachowania. Wciaz
aktualne — w zakresie wykladni omawianego przepisu - pozostaje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale
dnia 22 czerwca 1963 r. stwierdzil, iz prowadzacy pojazd powinien kierowaé sie zasada ograniczonego zaufania do
innych uczestnikow ruchu. Oznacza to, ze ma on prawo liczy¢ na respektowanie przepiséw i zasad bezpieczenstwa
ruchu przez wspoétuczestnikow ruchu dopoéty, dopoki ich cechy osobiste lub okreslone zachowanie sie albo inna
szczegoblna uzasadniona do$wiadczeniem Zyciowym sytuacja nie kaza oczekiwaé, ze moga sie oni nie dostosowac do
obowiazujacych przepisow lub zasad bezpieczenstwa ruchu (uchwala Polaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 22
czerwcea 1963 r., VI KO 54/61, LexPolonica nr 355981, OSNKW 1963, nr 10, poz. 179). Jak sie powszechnie przyjmuje,
przekroczenie przepis6w przez innego uzytkownika drogi zwalnia - zgodnie z zasada ograniczonego zaufania - osobe
przestrzegajaca przepiséw od odpowiedzialno$ci woéwcezas, gdy nie mogla przekroczenia ze strony wspotuczestnika
ruchu zauwazy¢ lub przewidzieé¢; dostrzegajac przekroczenie lub je przewidujac zrobila wszystko, co bylo mozliwe
w danej sytuacji, aby zaistnialemu niebezpieczenstwu przeciwdzialaé (tzw. prawidlowos¢ manewréw obronnych);
wreszcie, nie byla w stanie dostosowa¢ swego zachowania do powstalych warunkéw. Co istotne, ocena naruszenia
zasady ograniczonego zaufania powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem konkretnej sytuacji drogowej, a zwlaszcza tego,
czy kierujacy mial wyrazny sygnal, Ze uczestnik ruchu moze zachowaé sie nieprawidlowo (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2007 r., III K 233/07, LEX nr 351225)

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak jest mozliwo$ci
przypisania winy obwinionemu, mimo iz formalnie naruszyl on przepisy ustawy w ten sposbb, ze w sytuacji, w
ktorej znajdowal sie na drodze podporzadkowanej i zobowigzany byl ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom poruszajacym
sie ul. (...) (bedaca ulica uprzywilejowana wobec ul. (...)), swym pojazdem wszedl w tor poruszania sie samochodu
kierowanego przez P. P.. Kluczowa dla ustalenia odpowiedzialnoSci M. K. jest okoliczno$¢, ze obwiniony zdecydowal
sie na wjazd na skrzyzowanie w momencie, w ktorym przekonany byl, iz kierujacy pojazdem marki A. wykona
manewr skretu w prawo, co ten wyraznie sygnalizowal. Swiadczy o tym zaréwno nadawanie przez ww. odpowiednich
sygnalow Swietlnych, jak rowniez dostosowanie predkos$ci pojazdu - poprzez jej ograniczenie - do planowanej zmiany
kierunku jazdy. Obwiniony mial zatem prawo przypuszczac, ze bedzie mogl wykonaé manewr wlaczenia sie do ruchu
w sposob bezkolizyjny. W Swietle przytoczonych przepiséw i orzeczen stwierdzié¢ trzeba, ze obwiniony nie mial
podstaw do zastosowania zasady ograniczonego zaufania. Kierujacy pojazdem P. P. w zaden sposéb nie zachowywal
sie w sposob, ktory moglby nakazaé ograniczenie tego zaufania. W szczego6lnosci nie wyltaczyl kierunkowskazu nawet
chwile przed kolizja, nie przyspieszyt gwaltownie, nie jechal z wlaczonym kierunkowskazem od dluzszego czasu,
mijajac poszczegoblne przecznice, co mogloby wskazywac, ze nie zauwazyl, ze nadaje sygnal Swietlny itd. Do ostatniego
momentu poprzedzajacego kolizje obwiniony mial prawo podejrzewaé, ze P. P. zastosuje sie do przepiséw ruchu
drogowego, a wiec wykona manewr zgodny z sygnalizowanym zamiarem. Z kolei analizujac zdarzenie z perspektywy
drugiego uczestnika ruchu nalezalo wskazaé, ze mial on obowiazek zastosowania zasady ograniczonego zaufania
zblizajac sie do skrzyzowania. Obowigzek ten zmaterializowal sie w momencie, kiedy kierujacy wlaczyt kierunkowskaz



i zmniejszyt predkosé¢ zblizajac sie do skrzyzowania nie majac jednoczesnie pewnoéci, ze faktycznie wykona manewr
skretu. Wykreowana bowiem przez niego sytuacja drogowa powinna byé wyraznym sygnalem, ze drugi z uczestnikéw
ruchu, a wiec obwiniony, moze mylnie zinterpretowaé jego zachowanie i by¢ przekonanym, ze zamierza on skrecié¢
w prawo. W takiej sytuacji nalezalo stosujac zasade ograniczonego zaufania i nie majac pewnoéci, czy obwiniony nie
wjedzie na skrzyzowanie, w momencie gdy zaniechal on decyzji o skrecie zatrzymac sie i nie wjezdzaé na skrzyzowanie
mimo jechania droga z pierwszenstwem przejazdu. Zasady ruchu drogowego ustalajgce reguly pierwszenstwa na
drodze nie moga wylaczaé zdrowego rozsadku i przewidywania zachowan innych uczestnikéw ruchu w anormalnym
ukladzie sytuacyjnym.

Zdaniem Sadu, majac zwlaszcza na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego, brak jest mozliwo$ci przypisania
zachowaniu obwinionego cech gwaltownosci, pochopnoéci. Obwiniony postepowal w sposéb rozwazny, dochowujac
nalezytej ostroznoéci, wymaganej od niego w zwigzku z planowanym wigczaniem sie do ruchu. Co réwnie znamienne,
obwiniony nie mial mozliwo$ci przewidzenia gwaltownej zmiany toru jazdy samochodu marki A.; kierujacy nim sam
przyznal, Ze o zmianie tej zdecydowal w ostatniej chwili, czym nie pozostawil obwinionemu mozliwoéci unikniecia
zderzenia.

Majac na uwadze, ze obwiniony nie wypelil swym zachowaniem ustawowych znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.,
Sad uniewinnil go od popelienia zarzuconego mu czynu.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w., przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.



