Sygn. akt IVW 1835/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak — Januchta
Protokolant: Paulina Puzia

przy udziale oskarzyciela publicznego: R. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.11.2016r.
sprawy M. K., syna P.iD., ur. (...) w S.

obwinionego o to, ze:

w okresie od dnia 13 czerwca 2015r. do dnia 19 czerwca 2015r. tj. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, w
W. przy ul. (...), jako uzytkownik pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi nie wskazal
na zadanie Strazy Miejskiej m.st. W. komu powierzyl wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu
18 lutego 2015r. ok. godz. 14:00,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997r. ,Prawo o ruchu drogowym” (Dz.
U. z 2005r. Nr 108 poz. 908 z p6Zn. zm.)

orzeka

I. Obwinionego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw w
zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym skazuje go, a na podstawie art. 96 § 1 kw
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 30 (trzydzieci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IVW 1835/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 18 lutego 2015 r. pelniacy stluzbe patrolowa funkcjonariusze Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W. okolo godziny
14:00 ujawnili wykroczenie polegajace na zaparkowaniu pojazdu marki O. o nr rej. (...) w strefie obowiazywania
znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, naruszajace art. 92 § 1 kw. Czyn ten zostal udokumentowany
sporzadzeniem notatki urzedowej oraz uzyciem aparatu cyfrowego, ktérym wykonane zostaly zdjecia obrazujace
sytuacje. Nastepnie na miejscu sporzadzone zostalo wezwanie do osobistego stawienia sie w terminie 7 dni w siedzibie
Strazy Miejskiej m.st. W. przy ul. (...) w W., ktére umieszczone zostalo na szybie ujawnionego pojazdu.



W dniu 5 marca 2015 r. Straz Miejska m.st. W. wezwala D. K., wlaScicielke pojazdu, w terminie 7 dni do wskazania,
komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 18 lutego 2015 r. D. K. zlozyla o§wiadczenie, wskazujac,
iz osoba ktorej powierzyta samoch6d marki O. o nrrej. (...) jest M. K.. W dniu 7 czerwca 2015 r. Straz Miejska wezwala
M. K. w terminie 7 dni do wskazania komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 18 lutego 2015r. M.
K. zostal pouczony, zZe jako osoba wskazana przez wlasciciela pojazdu jako jego posiadacz — stosownie do tresci art.
78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym — ma obowigzek wskazaé¢ na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania we wskazanym czasie, a niedopelnienie tego obowiazku
naraza zobowiazanego na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Wezwanie zostalo doreczone M. K. w
dniu 12 czerwca 2015 r. i podjete przez osobe uprawniona do odbioru korespondencji zgodnie z art. 38 § 1 kpw w zw.
z art. 132 § 2 kpk. Bedac do tego zobowiazanym i prawidlowo pouczonym M. K. w okresie od dnia 13 czerwca 2015
r. do dnia 19 czerwca 2015r, tj. w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania wezwania, nie wskazal zar6wno pisemnie,
jak rowniez w siedzibie Strazy Miejskiej m.st. W. przy ul. (...) w W., kto byt uzytkownikiem pojazdu marki O. o nr rej.
(...) w dniu 18 lutego 2015 r. W zwiazku z powyzszym Straz Miejska skierowania przeciwko niemu do Sadu wniosek
o ukaranie za czyn z art. 96 § 3 kw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: notatke urzedowa (k.1), wezwanie (k.2), dokumentacje fotograficzna
(k.3), wezwanie kierowane do D. K. (k.4-5v), zwrotne potwierdzenie doreczenia wezwania (k.6 i 11,13-13v),
o$wiadczenie ze wskazaniem osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania (k.7-8), wezwanie skierowane do M. K.
(k.9-10v), informacje oskarzyciela publicznego kierowana do obwinionego (k.12).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wskazaé nalezy, ze obwiniony M. K. pomimo prawidlowego doreczenia wezwania nie stawil sie na wyznaczony w
dniu 7 listopada 2016 r. termin rozprawy gtéwnej w niniejszej sprawie i nie usprawiedliwil zgodnie z obowiazujacymi
przepisami swojego niestawiennictwa. W zwiazku z powyzszym sad stosownie do tresci art. 71 § 4 kpw prowadzil
rozprawe zaocznie uznajac, iz udzial obwinionego nie jest konieczny.

Wskazaé nalezy, iz Sad nie podzielit stanowiska obwinionego zaprezentowanego w sprzeciwie od wyroku nakazowego
wydanego przez tutejszy Sad w dniu 18 wrzeénia 2015 r., jakoby Straz Miejska nie miala uprawnien do wystepowania
w charakterze oskarzyciela publicznego w niniejszej sprawie, w szczeg6lnoS$ci skierowania przeciwko niemu wniosku
o ukaranie o czyn z art. 96 § 3 kw. Podkresli¢ nalezy, iz kwestia ta w chwili obecnej zostala w sposéb jednoznaczny
rozstrzygnieta w judykaturze Sadu Najwyzszego, zgodnie bowiem z treécia uchwaly skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 30.09.2014 r. I KZP 16/14 (OSNKW 2014/11/80) majacej moc zasady prawnej: ,Na podstawie
art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.
poz. 395 z p6zn. zm.) w brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja
uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen”. Podobnie
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 marca 2014 r. P27/13, OTK-A 2014/3/30, wskazal, zZe:
»ha podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1383)
straznik, wykonujac kontrole ruchu drogowego ma prawo do: "nakladania grzywien w postepowaniu mandatowym
za wykroczenia okre$lone w trybie przewidzianym przepisami o postepowaniu w sprawach o wykroczenia" oraz
"dokonywania czynnoSci wyjasniajacych, kierowania wnioskow o ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i
wnoszenia $§rodkdéw odwolawczych - w trybie i zakresie okre§lonych w Kodeksie postepowania w sprawach o
wykroczenia". Oznacza to, ze organ strazy miejskiej, podobnie jak organ Policji, po odmowie wlaéciciela (posiadacza)
pojazdu wskazania, kto kierowal pojazdem w momencie zarejestrowania przez fotoradar przekroczenia dopuszczalnej
predkosci (czy tez ujawnienia innego wykroczenia drogowego — jak w niniejszej sprawie, tj. zaparkowania pojazdu
w miejscu obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”), konczy postepowanie mandatowe
o popehienie wykroczenia okreslonego w art. 97 kw (w realiach niniejszej sprawy wykroczenia z art. 92 § 1 kw)
i wszczyna postepowanie mandatowe o popelnienie wykroczenia okreSlonego w art. 96 § 3 kw. Ta sekwencja
postepowania Policji (strazy miejskiej) nie oznacza, ze ustawodawca zastawil pulapke na wlasciciela (posiadacza)



pojazdu. W panstwie prawnym kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowiazku wynikajacego z przepisu
prawnego. Gdyby ustawodawca nie ustanowil normy sankcjonujacej dla obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 prd,
norma sankcjonowana bylaby "martwa litera prawa". Majac powyzsze na uwadze bezsporne jest, iz Straz Miejska
m. st. Warszawy byla uprawniona do skierowania wniosku o ukaranie przeciwko obwinionemu, co ten prébowal
kwestionowa¢, albowiem dzialalnie Strazy Miejskiej byto zgodne z obowiazujacymi przepisami, w tym dyspozycja art.
129b ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 17 § 3 kpw.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na materiale dowodowym, ktéry stanowi dokumentacja zwigzana z
ujawnieniem przez Straz Miejska m.st. Warszawy wykroczenia drogowego popelnionego przez kierujgcego pojazdem
marki O. o nr rej. (...) w dniu 18 lutego 2015 r. ok. godz. 14:00 na ul. (...), a takze korespondencja kierowana do
obwinionego jako posiadacza ww. pojazdu w postaci wezwania do wskazania danych osobowych uzytkownika tego
pojazdu w dniu 18 lutego 2015 r.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego zaistnienie czynu, sprawstwo obwinionego i jego wina odno$nie tego czynu
nie budzg zadnych watpliwo$ci. Obwiniony M. K. w okresie od dnia 13 czerwca 2015 r. do dnia 19 czerwea 2015r 1., tj.
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, wbrew obowigzkowi jako uzytkownik pojazdu marki O. o nr rej. (...)
na zgdanie Strazy Miejskiej m. st. Warszawy, nie wskazal komu powierzyt wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub
uzywania w dniu 18 lutego 2015 r. ok. godz. 14:00. Swoim zachowaniem wypekil ustawowe znamiona wykroczenia z
art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997r. ,Prawo o ruchu drogowym”.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych ani obciazajacych.

Majac na uwadze powyzsze sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych, uznajac ja za
adekwatna zar6wno do stopnia winy jak i stopnia spotecznej szkodliwoéci popelnionego czynu, jak rowniez realizujaca
swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego. Tak wymierzona
kara bedzie nadto sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny uwzglednia réwniez
okolicznoSci art. 24 § 3 kw jaki nalezy mie¢ na uwadze wymierzajac kare grzywny. Zaplata grzywny w wysokos$ci 300
zlotych nie jest kwota wysoka a zatem jest dla obwinionego w pelni mozliwa i nie zagraza jego egzystencji. Jednocze$nie
jednak uswiadomi obwinionemu charakter popelnionego wykroczenia i nieuchronno$é odpowiedzialno$ci za nie.

O kosztach postepowania Sad orzek! stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 627 kpk uznajac, iz brak jest
powodow uzasadniajacych zwolnienie obwinionego od obowigzku ich poniesienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyroku.



