Sygn. akt IVK 422/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczacy SSR Radostaw Myka

Protokolant: Karolina Zarzycka

w obecnosci: -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r.

sprawy K. P.c.R.iB.zd. K, ur. (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 20.05.2014 r. do 20.07.2015 r. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza z siedziba w przy ul. (...) w W. pomimo
obowiazku wplacenia na rachunek Urzedu Skarbowego W. T. zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych
w terminie, j. do 20-go dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano podatek od wyplaconych
wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw, nie wplacala w terminie podatku za miesiac od kwietnia 2014 r. do czerwca
2015 r., czym spowodowala uszczuplenie w podatku dochodowym od os6b fizycznych w kwocie 149.545 zl., tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

orzeka

I. Na podstawie art. 66 § 1 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. postepowanie karne o czyn z art. 77 § 2
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. prowadzone wobec K. P. warunkowo umarza na okres proby roku;

II. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. zobowiazuje K. P. do naprawienia szkody poprzez zaplate
zaleglej naleznoS$ci publicznoprawnej w kwocie 149545 (sto czterdzieéci dziewieé tysiecy piecset czterdzieSci piec) zt
wraz z odsetkami w okresie proby;

III. zasadza od K. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziecia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych,
w tym kwote 100 (sto) zlotych tytultem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sqd ustalil co nastepuje:

K. P. od 2012 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w postaci agencji pracy tymczasowej z siedzibg przy ul. (...) w
W.. Od 2013 r. wspoélpracowala z obywatelem W. o nieustalonej tozsamosci i w ramach tej wspodlpracy zatrudniala
pracownikéw na umowy na czas okre$lony do okolo czterdziestu sklepow prowadzonych przez te osobe na terenie
calej Polski. W pierwszej polowie 2014 r. K. P. stracila kontakt ze swoim kontrahentem, ktéry wyjechat za granice i
nie rozliczy! sie z nig, tj. nie zaplacil ostatniej faktury w kwocie okolo 500.000 zl. K. P. pozostala z zatrudnionymi
pracownikami, ktérym wyplacala wynagrodzenia do czasu wygaséniecia stosunkéw pracy, tj. do lipca 2015 r. Na
ten cel przeznaczala wszystkie Srodki, jakim w tym okresie dysponowala. W okresie od 20 maja 2014 r. do 20
lipca 2015 r. K. P. bedac osoba odpowiedzialng za terminowe odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy



od wyplaconych wynagrodzen, nie dokonywala wplat kwot obliczonych zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen na rachunek Urzedu Skarbowego W. T.. Przyczyna braku
wplacania przez K. P. zaliczek pobranych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen, wynikla z trudnej sytuacji
finansowej, w jakiej sie znalazla w zwiazku z brakiem otrzymywania platnoéci od jej kontrahenta, z ktérym dotychczas
pracowala.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. Urzad Skarbowy W. T. wszczal dochodzenie w sprawie o przestepstwo
skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. polegajace na nie wplacaniu w terminie przez platnika K. P.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w postaci agencji pracy tymczasowej z siedziba przy ul. (...) w W., na rachunek
Urzedu Skarbowego W. T. zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w ustawowym terminie zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, pobranych od wyplaconych
wynagrodzen za miesigce od kwietnia 2014 r. do czerwca 2015 .

W dniu 29 maja 2018 r. do tutejszego Sadu wplynat wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego W. — T. o warunkowe
umorzenie postepowania przeciwko K. P. o czyn z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zawiadomienia o naruszeniu przepiséw podatkowych (k.
2, 4), listy zaleglo$ci wraz z odsetkami obliczonymi na dzien 27.10.2015 r. (k. 3), karty kontowej (k. 5), listy zaleglo$ci
podatnika (k. 8), deklaracji (k. 9-11), wyjasnien oskarzonej (k. 13).

Oskarzona K. P. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnila, ze prowadzila dzialalno$é gospodarcza, tj. agencje pracy tymczasowej, ktora zalozyla w 2012 r. Od 2013
r. rozpoczela wspolprace z Wietnamcezykiem, ktérego danych personalnych nie pamietata. Oskarzona zatrudniala
pracownikow do 40 sklepéw na terenie calej Polski, ktorych ten mezczyzna byl wlascicielem. Oskarzona wyjasnila, ze
W 2014 r. jej kontrahent wyjechal, a oskarzona stracila z nim kontakt, zostala sama z zatrudnionymi pracownikami,
ktoérym musiala wyplacaé wynagrodzenia, co czynila. Wyjasnila, ze nie mogla zwolnié¢ wszystkich pracownikéow, a
ich stosunek pracy do lipca 2015 r. wygasal. Kontrahent oskarzonej nie rozliczyl sie z nig, nie zaplacil ostatniej
faktury w kwocie 500.000 z}. Oskarzona dodala, ze przeznaczala wszystkie posiadane §rodki na wyplate wynagrodzen
pracownikom w terminie (k. 13).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonej Sad uznal za wiarygodne, albowiem K. P. nie kwestionowala faktu, ze w okresie wskazanym
w tredci zarzucanego mu czynu, nie wplacala w ustawowym terminie zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych pobranych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen, za$ okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w tredci
pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym listy zalegloéci wraz z odsetkami obliczonymi na
dzien 27.10.2015 1. (k. 3), karty kontowej (k. 5) i listy zaleglo$ci podatnika (k. 8). Oceniajac tres¢ wyjaénien oskarzone;j
w zakresie wskazywanych przyczyn braku rozliczania sie z urzedem skarbowym stwierdzi¢ nalezy, iz okolicznoSci
dotyczace jej trudnej sytuacji finansowej jako platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, w zwigzku z nie
wywiazaniem sie z zobowiazan przez jej kontrahenta, aczkolwiek nie usprawiedliwiaja oskarzonej i nie wylaczaja jej
winy w zakresie zarzucanego przestepstwa karnoskarbowego, to jednak maja wplyw ocene stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci popelionego czynu. Sad wrzial pod uwage, iz oskarzona majac Swiadomos$é cigzacego na niej jako
platniku obowigzku przekazania pobranych zaliczek na podatek dochodowy od wyplaconych wynagrodzen w terminie
przewidzianym przepisami ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, z tego obowiazku
w ustawowym terminie nie wywiazala sie, przy czym nie robila tego ze zlej woli, lecz z braku §rodkéw pienieznych na
wykonanie tego obowiazku.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka E. W. (1), ktéra prowadzila ksiegowosé w spdlce (...) w W. w okresie
objetym trescia zarzucanego oskarzonemu czynu zabronionego, albowiem zeznania te sg logiczne i zgodne z treScig
pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego. E. W. (1) w spos6b jasny i klarowny przedstawila zakres i
rodzaj wykonywanych czynnosci w zwiazku z obsluga ksiegowa spolki, w tym dotyczacych sporzadzania deklaracji
rozliczeniowych dla urzedu skarbowego czy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, takze naliczania kwot zaliczek na



podatek dochodowy od wyplaconych wynagrodzen. E. W. (2) potwierdzila, ze po naliczeniu zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych od wyplaconych wynagrodzen sporzadzala pisemng informacje dla oskarzonego
jako prezesa spolki o wysoko$ci podatku i terminie wplaty zaliczek. Z relacji $wiadka wynika, ze to oskarzony
zarzadzal finansami spoélki, decydowal na jaki cel przeznaczy¢ érodki finansowe i to oskarzony majgc dostep do
rachunku bankowego firmy realizowal wszelkie przelewy. W sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci, ktore
podwazalyby wiarygodno$¢ zlozonych przez E. W. (1) zeznan.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 11 2 k.p.k., w szczegblnosci w postaci: protokotlu kontroli (k. 2-10, decyzji (k. 11), wykazu wplat (k. 18-23),
wydruku z KRS (k. 24-26), za§wiadczenia (k. 59-61), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac
podstaw do zakwestionowania ich autentycznos$ci ani prawdziwoS$ci zawartych w nich treéci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktory zostal poddany ocenie w oparciu o dyrektywy
wskazane w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. Sad uznal oskarzonego P. O. za winnego tego, ze peklnigc
funkcje prezesa zarzadu w spélce (...) z siedzibg w W. przy ul. (...), i bedac osobg odpowiedzialng za terminowe
odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen w
terminie ustawowym do dnia 20 nastepnego miesiaca po miesigcu, w ktérym zaliczki pobrano, za miesiace: grudzien
2006, styczen 2007r, luty 2007r., marzec 2007r., kwiecien 2007r., maj 2007r., czerwiec 2007r, lipiec 2007r, sierpien
2007r., wrzesien 2007r, pazdziernik 2007r., listopad 2007r, grudzien 2007r., styczen 2008r., luty 2008r, marzec
2008r., kwiecienn 2008r, maj 2008r., czerwiec 2008, lipiec 2008r., sierpien 2008r, wrzesien 2008r, pazdziernik
2008r, listopad 2008r., grudzien 2008r. styczen 2009r., luty 2009r., marzec 2009r., kwiecien 2009r., maj 2009r.,
czerwiec 2009r, lipiec 2009r, sierpien 2009r, wrzesien 2009r, pazdziernik 2009r., listopad 2009r, grudzien 2009r.
styczen 2010r., luty 2010r., marzec 2010r, kwiecien 2010r., maj 2010r., czerwiec 2010r., lipiec 2010r., sierpien 2010r.,
wrzesien 2010r., pazdziernik 2010r., listopad 2010r., grudzien 2010r. styczen 2011 r., luty 2011r., marzec 2011r.,
kwiecien 2011r, maj 2011r., czerwiec 2011r, lipiec 2011r., sierpien 2011r, wrzesien 2011r., pazdziernik 2011r., listopad
2011r., grudzien 2011r. nie wplacit w terminie pobranych zaliczek na w/w podatek w lacznej kwocie 277.827,00 zl na
rachunek Urzedu Skarbowego W. P. z siedziba w W. przy ul. (...). Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991
r. 0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych platnicy zobowigzani sg do obliczenia i pobierania zaliczek na podatek
dochodowy od wynagrodzen zatrudnionych os6b oraz przekazywania na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego
pobranych kwot zaliczek w terminie do dnia 20 nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki. Przepis art.
77 § 11 2 k.k.s. penalizuje

zachowanie polegajace na nie wplaceniu przez platnika lub inkasenta kwot pobranego podatku na rzecz wlasciwego
organu, gdy kwota niewplaconego podatku jest malej wartoSci. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,,przez
pobranie kwot zobowigzania podatkowego nalezy rozumie¢ czynno$é techniczna polegajaca na potraceniu czyli
wyplaceniu pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki. Z kolei pojecie ,,nie wplaconej

kwoty” oznacza kwote pobrana od podatnika, lecz nie przekazana w odpowiednim terminie na rachunek organu
podatkowego, przy czym bez znaczenia jest tu okoliczno$¢ czy platnik posiada Srodki finansowe na biezaca produkcje,

dzialalno$¢ gospodarcza, czy splate zobowigzan wobec kontrahentéw” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002
r., IV KKN 427/98, LEX nr 56067, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.10.1995 r., I KZP 30/95, OSP
1996/4/68). Podkresli¢ bowiem nalezy, iz $rodki pieniezne stanowigce pobrane kwoty zaliczek od wynagrodzen
wyplaconych pracownikom, nie nalezg do platnika. Do czasu pobrania nalezg do podatnika, za$ po pobraniu stanowia
przychéd Skarbu Panstwa, ktory platnik ma obowiazek wplaci¢ we wskazanym w ustawie terminie na rachunek
wlasciwego organu podatkowego. Jednocze$nie okolicznosé, ze platnik posiada érodki finansowe, lecz przeznacza
je na inny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na podtrzymanie dzialalnoSci gospodarczej, nie wylacza jego
winy, lecz ewentualnie moze mie¢ wplyw obnizenie stopnia winy. Tylko bowiem w sytuacji gdy platnik Srodkow
finansowych nie posiada, czego wyrazem jest niedokonanie wyplaty wynagrodzen pracownikom przy pobieranym

podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, nie mozna Srodkéw tych réwniez pozyskaé¢ na innej drodze (np. przez
kredyt czy pozyczke), odpada wina, albowiem nie mozna od platnika w takiej sytuacji wymagaé zachowania zgodnego z



prawem, ktérego on nie jest w stanie wykonac (tak. G. Labuda w: Komentarz do art. 77 Kodeksu Karnego Skarbowego,
Lex Omega).

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze spolka (...) w W., w ktorej funkcje prezesa zarzadu w okresie
objetym zarzutem pehil oskarzony P. O., pomimo trudnej sytuacji ekonomicznej, posiadala érodki finansowe, ktore
przeznaczala na inwestycje, majgca te sytuacje poprawic, co jak wynika z treéci wyjaénien oskarzonego nie przyniosto
oczekiwanego rezultatu. Oskarzony jako platnik majac mozliwo$¢ oraz ustawowy obowigzek wplacania na rachunek
Urzedu Skarbowego W. P. zaliczek na podatek dochodowy pobranych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen,
z obowiazku tego w ustawowym terminie w sposob $§wiadomy sie nie wywiazywal. Tym samym swoim zachowaniem
wypehil dyspozycje art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz to
na oskarzonym jako prezesie zarzadu (...) w W. cigzyl obowigzek dokonywania wplat pobranych zaliczek na podatek
dochodowy od wyplacanych wynagrodzen. Jak wynika bowiem z akt sprawy P. O. przez caly okres objety zarzutem byt
jedynym czlonkiem zarzadu ww. sp6iki, to na nim cigzyt wiec obowiazek prowadzenia spraw spotki, w tym w zakresie
terminowego odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych od wyplaconych pracownikom
wynagrodzen, albowiem sprawy te nie zostaly powierzone jakiejkolwiek innej komorce organizacyjnej spotki czy tez
okres$lonej osobie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego: ,, skoro zarzad spélki prowadzi sprawy tej spolki, a
pracami zarzadu kieruje prezes, to jezeli nie powierzono spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen os6b
fizycznych (zaliczek na ten podatek) innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komérki organizacyjnej
firmy, to prezes spolki jest ta osobg, ktéra zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 02.07.2002 ., IV KK 164/02, OSNKW 2002/11-12/106).



