Sygn. akt IV K 305/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Monika Zarzycka

Przy udziale Prokuratora: Aleksandry Krasuskiej- Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 04.04.2019 r. i 24.04.2019 .

sprawy R. M.

synaJ.iG.zd. K.

ur. (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi 111 Wydzial Karny z dnia 22 listopada 2004r., prawomocny z dniem 30
listopada 2004r., sygn. akt ITI K 1084/04, za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione
w dniu 13 pazdziernika 1998r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby, orzeczono obowiazek naprawienia szkody w wysokosSci 200zl na rzecz pokrzywdzonego, zas
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc ITT Wydzial Karny z dnia 15 listopada 2007r. sygn. akt
IIT Ko 1149/ 07 zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011r. zaliczono na poczet kary 1
roku pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 16 sierpnia 2011r. do dnia 26 wrze$nia
2011r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2012 r.
zaliczono na poczet kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania w dniu 13.10.1998 .

Kara pozbawienia wolnosci wykonana w calosci od dnia 16 sierpnia 2011r. do dnia 14 sierpnia
2012r.;

II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 1 grudnia 2008r.,
prawomocny z dniem 9 grudnia 2008r., sygn. akt IV K 2955/06:

- za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelmione w dniu 14 marca 2006 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. popelnione w dniu 5
pazdziernika 2006 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za ktore wymierzono skazanemu kare laczna 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat proby, nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono kare 15 stawek dziennych grzywny przy
okresleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na 10 zlotych, orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat, oraz zasadzono $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 500z} na cel spoleczny.

W dniu 25 lutego 2009r. wykonana zostala kara grzywny w calosci. Zakaz prowadzenia pojazdéow
wykonany;




III. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 23 stycznia 2015r.,
prawomocny z dniem 31 stycznia 2015r., sygn. akt IV K 470/11, za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 272
k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2005r. do 12 stycznia 2006r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, nadto na
podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono kare 100 stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na 10 zlotych, za$ postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 11
lipca 2017r. sygn. akt IV Ko 1545/17 orzeczono wobec skazanego w zamian za kare grzywny zastepcza kare 10 miesiecy
prac spolecznie uzytecznych polegajacych na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 27 listopada 2017r. sygn. akt IV Ko 3546/17 zawieszono postepowanie
wykonawcze w zakresie kary zastepczej pracy spolecznie uzytecznej z uwagi na przebywania skazanego w zakladzie
karnym do dnia 26 grudnia 2018r.

Kara grzywny nie wykonana;

IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 16 marca 2015r.,
prawomocny z dniem 24 marca 2015rt., sygn. akt VIII K 196/10, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 k.k. popelnione w dniu 13 grudnia 2006r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, zas postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc
VIII Wydziat Karny z dnia 11 wrze$nia 2017r. sygn. akt VIII Ko 1170/17 zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 13 grudnia 2006r. do dnia 15 grudnia 2006r.

Kara pozbawienia wolnosci aktualnie wykonywana od 23 lutego 2019r. do dnia 18 sierpnia 2020r.;

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 9 maja 2017r., prawomocny
z dniem 17 maja 2017r., sygn. akt IV K 234/17, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione
w dniu 24 lutego 2017r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 24 lutego 2017r. godz. 23:50 do dnia 25 lutego 2017r. godz. 13:10 oraz orzeczono
obok kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 30 stawek dziennych grzywny przy okreéleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na 15 zlotych. Kara pozbawienia wolnosci wykonana w calosci od dnia
28 wrzesnia 2017r. do dnia 26 grudnia 2017r. Kara grzywny nie wykonana;

VI. Sadu Rejonowego w Piasecznie, IT Wydzial Karny z dnia 4 lipca 2017r. prawomocny z dniem 12 lipca 2017r. sygn.
akt IT K 1279/15, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 lipca 2015r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, oraz orzeczono
obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 4 000zl;

Kara pozbawienia wolnosci wykonana w okresie od 26 grudnia 2017r. do dnia 26 grudnia 2018r.;

VII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 16 listopada 2017r.,
prawomocny z dniem 30 stycznia 2018r., sygn. akt IV K 567/17, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelione
w dniu 19 kwietnia 2017r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 19 kwietnia 2017r. godz. 14:35 do dnia 20 kwietnia 2017r. godz. 11:35, orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdow na okres 3 lat, §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosSci 5 000zl _Kara pozbawienia wolnosci wykonana w okresie od 26 grudnia
2018r. do dnia 23 lutego 2019r.

VIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 30 listopada 2017r.,
prawomocny z dniem 18 lipca 2018r., sygn. akt IV K 255/17, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 22
lutego 2017r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia



wolnoS$ci w dniu 22.02.2017r. orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw na okres 5 lat, §wiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5 000zl (zmieniony jak wyzej
wyrokiem sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 18 lipca 2018 r. sygn.. akt VI Ka 254/18 _Kara
pozbawienia wolnosci do wykonania w okresie 18.08.2020 r. do dnia 15.12.2020 r.

orzeka

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k.w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. orzeczone w wyrokach opisanych w
pkt IV i VIII jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza skazanemu R. M.kare laczna 1 (jednego) roku
i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 85 § 1i 2 k. kwzw. z art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. orzeczone w wyrokach opisanych
w pkt IITi V jednostkowe kary grzywny laczy i wymierza skazanemu R. M. kare lgczna grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 10 zl (dziesieciu zlotych);

ITI. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie: o sygn. akt VIII K196/10 od dnia 13 grudnia 2006r.
do dnia 15 grudnia 2006r.10d 23.02.2019 r. do 24.04.2019 . i w sprawie o sygn. akt IVK 255/17 w dniu 22.02.2017r.;

IV. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. laczy érodki karne w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonych w wyrokach opisanych w pkt VII i VIII i orzeka lacznie
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 (o$miu) lat;

V. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
VI. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do wyrokéw opisanych w pkt I, ITi VI;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote 177,12 z} (stu siedemdziesieciu siedmiu zlotych i dwunastu
groszy) zawierajgca nalezny podatek VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w sprawie o
wydanie wyroku lacznego;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem
wyroku lacznego.

Sygn. akt IV K 305/18

UZASADNIENIE

R. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi 11T Wydzial Karny z dnia 22 listopada 2004r., prawomocny z dniem 30
listopada 2004r., sygn. akt IIT K 1084/04, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione
w dniu 13 pazdziernika 1998r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby, orzeczono obowigzek naprawienia szkody w wysokoSci 200z} na rzecz pokrzywdzonego, zas
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc I11 Wydzial Karny z dnia 15 listopada 2007r. sygn. akt
ITI Ko 1149/ 07 zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011r. zaliczono na poczet kary 1
roku pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 16 sierpnia 2011r. do dnia 26 wrze$nia
2011r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2012 r.
zaliczono na poczet kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania w dniu 13.10.1998 .

Kara pozbawienia wolnosci wykonana w calosci od dnia 16 sierpnia 2011r. do dnia 14 sierpnia

2012r.;



II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 1 grudnia 2008r.,
prawomocny z dniem 9 grudnia 2008r., sygn. akt IV K 2955/06:

- za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 14 marca 2006 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. popelnione w dniu 5
pazdziernika 2006 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za ktére wymierzono skazanemu kare laczna 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat proby, nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono kare 15 stawek dziennych grzywny przy
okresleniu wysokosci jednej stawki dziennej na 10 zlotych, orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat, oraz zasadzono §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 500z} na cel spoleczny.

W dniu 25 lutego 2009r. wykonana zostala kara grzywny w calosci. Zakaz prowadzenia pojazdow
wykonany;

III. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 23 stycznia 2015r.,
prawomocny z dniem 31 stycznia 2015r., sygn. akt IV K 470/11, za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 272
k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2005r. do 12 stycznia 2006r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, nadto na
podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono kare 100 stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na 10 zlotych, za$ postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 11
lipca 2017r. sygn. akt IV Ko 1545/17 orzeczono wobec skazanego w zamian za kare grzywny zastepcza kare 10 miesiecy
prac spolecznie uzytecznych polegajacych na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 27 listopada 2017r. sygn. akt IV Ko 3546/17 zawieszono postepowanie
wykonawcze w zakresie kary zastepczej pracy spolecznie uzytecznej z uwagi na przebywania skazanego w zakladzie
karnym do dnia 26 grudnia 2018r.

Kara grzywny nie wykonana;

IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 16 marca 2015r.,
prawomocny z dniem 24 marca 2015rt., sygn. akt VIII K 196/10, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 k.k. popelnione w dniu 13 grudnia 2006r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, zas postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc
VIII Wydziat Karny z dnia 11 wrze$nia 2017r. sygn. akt VIII Ko 1170/17 zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 13 grudnia 2006r. do dnia 15 grudnia 2006r.

Kara pozbawienia wolnosci aktualnie wykonywana od 23 lutego 2019r. do dnia 18 sierpnia 2020r.;

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 9 maja 2017r., prawomocny
z dniem 17 maja 2017r., sygn. akt IV K 234/17, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione
w dniu 24 lutego 2017r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 24 lutego 2017r. godz. 23:50 do dnia 25 lutego 2017r. godz. 13:10 oraz orzeczono
obok kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 30 stawek dziennych grzywny przy okreéleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na 15 zlotych. Kara pozbawienia wolnosci wykonana w calosci od dnia
28 wrzesnia 2017r. do dnia 26 grudnia 2017r. Kara grzywny nie wykonana;

VI. Sadu Rejonowego w Piasecznie, IT Wydzial Karny z dnia 4 lipca 2017r. prawomocny z dniem 12 lipca 2017r. sygn.
akt IT K 1279/15, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §



2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 lipca 2015r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, oraz orzeczono
obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 4 000zl;

Kara pozbawienia wolnosci wykonana w okresie od 26 grudnia 2017r. do dnia 26 grudnia 2018r.;

VII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 16 listopada 2017r.,
prawomocny z dniem 30 stycznia 2018r., sygn. akt IV K 567/17, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelione
w dniu 19 kwietnia 2017r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 19 kwietnia 2017r. godz. 14:35 do dnia 20 kwietnia 2017r. godz. 11:35, orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdow na okres 3 lat, Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokoéci 5 000zt Kara pozbawienia wolnosci wykonana w okresie od 26 grudnia
2018r. do dnia 23 lutego 2019r.

VIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 30 listopada 2017r.,
prawomocny z dniem 18 lipca 2018r., sygn. akt IV K 255/17, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 22
lutego 2017r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w dniu 22.02.2017r. orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow na okres 5 lat, §wiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5 000zl (zmieniony jak wyzej
wyrokiem sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 18 lipca 2018 r. sygn.. akt VI Ka 254/18 Kara
pozbawienia wolnosci do wykonania w okresie 18.08.2020 r. do dnia 15.12.2020 r.

W treéci wniosku z dnia 11 pazdziernika 2017 r., ktéry pierwotnie wplynal do Sadu Rejonowego w Piasecznie, Dyrektor
Zaktadu Karnego W. B. wniost o wydanie wyroku lacznego w stosunku do skazanego R. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok lgczny z urzedu lub
na wniosek skazanego albo prokuratora, przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany treécia
zlozonego wniosku i bierze po uwage takze wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sadowi z urzedu (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007 r., IT AKa 52/07, LEX 330999).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja przestanki do polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wyrokami: Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie: z dnia 16 marca 2015
r. sygn. akt VIII K 196/10 (pkt IV) oraz z dnia 30 listopada 2017r. sygn. akt IV K 255/17 (pkt VIII) i orzeczenia wobec
skazanego R. M. kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Jak wynika bowiem z akt sprawy, w tym treéci opinii o skazanym
z Aresztu Sledczego W. B. (k. 282-284), jedynie w tych sprawach orzeczone wobec skazanego kary badz nie zostaly
dotychczas wykonane, badz jak w przypadku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o
sygn. akt VIII K196/10 - sa w chwili obecnej wykonywane. Ponadto w ocenie Sgdu istnieja przestanki do polaczenia kar
jednostkowych grzywny orzeczonych wobec skazanego wyrokami wydanymi przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi
— Pbélnoc w Warszawie: z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt IV K 470/11 (pkt III) oraz z dnia 09 maja 2017 r. sygn. akt IV
K 234/17 (pkt V), albowiem kary grzywny orzeczone ww. wyrokami nie zostaly dotychczas wykonane przez skazanego,
przy czym kara grzywny orzeczona wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 470/11 (pkt III) zostala nastepnie
zamieniona na kare zastepcza 10 miesiecy prac spolecznie uzytecznych, ktéra nie zostala dotychczas wykonana.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowaé
zasade asperacji.



Rozwazajqce, ktéora z zasad wymiaru kary lgcznej powinna byé zastosowania wobec skazanego
Sad kierowal sie¢ m. in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego, w tym
rowniez tym zapatrywaniem, iz ,,wwydajqc wyrok laczny Sad orzekajqgcy powinien rozwazyé przede
wszystkim czy pomiedzy poszczegolnymi czynami, za ktoére wymierzono te kary istnieje Scisly
zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiqzek ten jest dosé odlegly lub w ogodle go
brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich
wyrokoéw przemawiajq za korzystnym lub niekorzystnym uksztattowaniem kary lgcznej” (wyrok
SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r., sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad
rozpoznajqcy sprawe uwzglednil jednak rowniez poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie kary lacznej
nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lqcznej w wymiarze nizszym od
arytmetycznej sumy poszczegoélnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcgji. Wymiar
kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwiqzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujqgce znaczenie przy wymiarze kary lqgcznej ma takze wzglqd na prewencyjne
oddziahjwanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Popelnienie przez skazanego
wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajqcym za orzeczeniem
kary lgcznej surowszej od wynikajqcej z dyrektywy absorpcji (vide wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 20 wrzesnia 2001 r., sygn. akt II AKa 154/01).

W zwiazku z powyzszym, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 k.k. nalezy wskaza¢, iz sposrod wyrokow
podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt IV i VIII najwyzsza z kar wymierzonych skazanemu to kara 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie o sygn. akt VIII K 196/10. Natomiast suma kar orzeczonych w/
w wyrokami to kara — 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Spoéréd wyrokoéw podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt III i V najwyzsza z kar grzywny wymierzonych
skazanemu R. M. jest kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy czym wysoko$¢ jednej stawki dziennej
okreslono na kwote 10 zlotych wymierzona w sprawie o sygn. akt IV K 470/11 (pkt III), z kolei suma kar grzywny
orzeczonych w ww. sprawach to 130 stawek dziennych, przy mozliwosci okreslenia wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote od 10 do 15 zl.

Przy wymiarze kary lacznej Sad rozwazyt stopien zwigzku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy poszczegbdlnymi
czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w pkt IV i VIII
zostaly skierowane przeciwko réznym rodzajowo dobrom prawnym, tj. przeciwko mieniu oraz bezpieczenistwu w
komunikacji. Ponadto skazany dopuscil sie ich na przestrzeni znacznego, bo ponad dziesiecioletniego okresu czasu.
Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w pkt III i V zostaly skierowane przeciwko réznym rodzajowo dobrom
prawnym, tj. przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw i mieniu, skazany dopuscit sie ich w odstepie ponad dziesieciu
lat. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest $cistego zwigzku podmiotowo — przedmiotowego
miedzy tymi czynami.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial réwniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia R. M.. Skazany, majac
41 lat, byl juz wielokrotnie karany, glownie za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym kradzieze z wlamaniem,
takze za przestepstwa bezpieczenstwu w komunikacji, a wiec przestepstwa charakteryzujgce sie znacznym stopniem
ich spolecznej szkodliwosci, za ktére byly juz wymierzane wobec niego kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny.
Podkresli¢ takze nalezy, iz za przypisane skazanemu przestepstwa wymierzane byly kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktéore w dwoch przypadkach wymierzenia skazanemu takiej kary jej
wykonanie bylo nastepnie zarzadzane z uwagi na naruszanie przez niego porzadku prawnego. Taka z kolei okolicznosé
Swiadczy w ocenie Sadu o braku rzeczywistej refleksji skazanego nad wlasnym postepowaniem, pomimo bowiem
uprzednich skazan w dalszym ciagu wchodzil on w konflikt z prawem. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci dotyczace
trybu zycia R. M. §wiadcza zdaniem Sadu o niepoprawnosci zachowania skazanego.

Wymierzajac R. M. kare laczna Sad uwzglednil takze tre§¢ dotyczacej go opinii z Aresztu Sledczego W. B., w ktorej
to jednostce skazany aktualnie przebywa. Z opinii tej wynika, ze skazany w stopniu dobrym przestrzega porzadku



i dyscypliny, wobec przelozonych zachowuje sie regulaminowo, w stosunku do wspotosadzonych nie odnotowano
negatywnych zachowan. Nie stosowano wobec skazanego Srodkow przymusu bezpos$redniego, nie odnotowano
zachowan agresywnych czy autoagresywnych. Skazany byl raz karany dyscyplinarnie oraz kilkukrotnie nagradzany
regulaminowo, raz na wniosek skazanego zostala udzielona ulga. Skazany nie jest zatrudniony w trakcie pobytu
w izolacji penitencjarnej. Uczestniczyl w programie readaptacji spolecznej (...). Chetnie uczestniczy w zajeciach
kulturalno-oéwiatowych. Skazany deklaruje udzial w podkulturze przestepczej. Nie przyznaje sie do przestepstw, za
ktore odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Kontakt zewnetrzny w dostepnych formach utrzymuje z najblizsza rodzina.
Z opinii tej wynika zatem, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest przecietne.

Reasumujac wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierzona kara laczna 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci bedzie kara adekwatna do calo$ciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia
rzeczywistej refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadomi mu nieoptacalno$é wchodzenia w konflikty z prawem.
Kara taka bedzie tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwa w odczuciu spolecznym, spelni swoje cele w zakresie
ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. W ocenie Sgdu kara lgczna pozbawienia wolno$ci wymierzona na
zasadzie absorpcji czy asperacji, nie spelnilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej, a przede
wszystkim nie bylaby sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Nalezy zauwazy¢, iz sady orzekajace w poszczegdlnych
sprawach, w ktorych R. M. zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celéw prewencyjnych, ale takze do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw. Sad wydajacy obecnie wyrok laczny nie jest uprawniony do ponownego
rozwazania tych okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w osadzonych sprawach.

Sad polaczyt takze kary grzywny orzeczone wobec skazanego R. M. wyrokami wskazanymi w pkt 111 i V i wymierzyl
na zasadzie kumulacji kare laczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac jednej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych. Okreslajac wymiar tej kary lgcznej, poza wezesniej podnoszonymi okoliczno$ciami, odnoszacymi sie
do dotychczasowego sposobu zycia R. M., w szczego6lnosci jego wielokrotnej karalnosci, Sad mial na uwadze, iz kary
grzywny we wskazanych wyzej wyrokach wymierzone obok kar pozbawienia wolnoéci, sg karami rodzajowo najmniej
dolegliwymi dla sprawcy, za$ wymiar i wysoko$¢ orzeczonej kary w sprawie o sygn. IV K 234/17 (pkt V), biorac pod
uwage, iz zostala wymierzona za wystepek kradziezy popeliony w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu
art. 64 § 1 k.k., Swiadezy o tym, iz zostala wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, w kwocie de facto
wrecz symboliczne;j.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary tacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
Sad zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie VIII K 196/10 od dnia 13 grudnia 2006r.
do dnia 15 grudnia 2006r. i 0od 23.02.2019 r. do 24.04.2019 r. (data wyroku) i w sprawie o sygn. akt IV K 255/17 w
dniu 22.02.2017 .

Majac na uwadze okolicznoé¢, iz w wyrokach wydanych w sprawach o sygn. akt IV K 567/17 (pkt VII) oraz IV K
255/17 (pkt VIII) w stosunku do skazanego R. M. orzeczono $rodki karne tego samego rodzaju, tj. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych odpowiednio na okres 3 lat i 5 lat, stosownie do tresci art. 9o § 2 k.k., ktory to
przepis przewiduje, w przypadku orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa miedzy innymi §rodkéw karnych w postaci
zakazbw tego samego rodzaju, stosowanie przepisoOw o karze lacznej, Sad stosujac odpowiednio przepisy art. 85§ 11 2
k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone tymi wyrokami ww. Srodki karne i wymierzyl }acznie zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 8 lat. Sad polaczyl ww. zakazy na zasadzie kumulacji majac na uwadze
do$¢ Scisly zwigzek czasowy pomiedzy popelionymi przez R. M. wystepkami z art. 178a § 1 k.k., za ktére te $rodki
karne zostaly orzeczone. Okoliczno$¢ ta wskazuje na niepoprawnos$é zachowania skazanego oraz brak rzeczywistej
refleksji skazanego nad wlasnym postepowaniem, ktéry dwukrotnie w krotkich odstepach czasu, naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci. Sad uznal, iz orzeczony
lacznie oSmioletni okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a zwlaszcza dolegliwosci z tym
zwigzane, to okres wystarczajacy dla uéwiadomienia skazanemu jego nieodpowiedzialnego postepowania, a zarazem
poprzez swoja dolegliwo$é, czyniacy zadosé spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.



Na podstawie art. 572 k.p.k. wobec braku warunkéw do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw: Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Pragi z dnia 22 listopada 2004 r. sygn. akt III K 1084/14 (pkt I), Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
PoéInoc z dnia 01 grudnia 2008 r. sygn. akt IV K 2955/06 (pkt IT) oraz Sagdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 04 lipca
2017 1. sygn. akt IT K 1279/15 (pkt VI), Sad w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, Sad zasadzil na rzecz adw. P. C. kwote 177,12 zl, zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong skazanemu z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Majac na uwadze, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci, Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



