Sygn. akt IV K 146/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Paulina Puzia

przy udziale Prokuratora: --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 04.12.2018r.

sprawy P. M.

synaG.iD.zdF.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 26 grudnia 2017 1. w W. jadac ulica (...) na wysokoSci nr 21, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci przy zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu I — 1,33 mg/1, II- 1,27 mg/1, III — 1,15 mg/]1 prowadzil samoch6d osobowy marki
K.o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego P. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki jako 20
(dwadzie$cia) ztotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 5.000 z} (pieciu tysiecy zlotych);

IV. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 26.12.2017r. od godz. 15:40 do dnia 27.12.2017r. do godz. 15:40;

V. na podstawie art. 43 § 3 k.k. naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu prawa jazdy do wlasciwego
Wydzialu Komunikacji;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 870 zl (osiemset siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych, w tym kwote 400 zt (czterystu zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 146/18

UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 grudnia 2017r. okolo godziny 15:15 w W., K. S. kierujac pojazdem marki P. (...), spostrzegl jadacy ul.
(...), rog ul. (...) pojazd marki K. o nr rej. (...), ktérego kierowca poruszal sie nienaturalnie. Nastepnie jadac za tym
pojazdem spostrzegt jak po dojechaniu do skrzyzowania ul. (...) z Al. (...) kierowca w/w samochodu pomimo uderzenia
w sygnalizator §wietlny przy przejsciu dla pieszych, po wycofaniu swojego auta nadal kontynuowal jazde trasa (...) w
kierunku M.. Wowezas K. S. postanowil jechaé za tym pojazdem. Jednocze$nie wykonat telefon pod nr 112 informujac
i dzielac sie powyzszymi spostrzezeniami z operatorem. K. S. jadac caly czas za pojazdem marki K. o nr rej. (...) na
biezaco informowal telefonicznie operatora w jakim miejscu obecnie sie znajduje, opisujac jednocze$nie technike
jazdy obserwowanego przez siebie samochodu. Widzial wowczas jak kierowca pojazdu marki K. kilka razy zajezdzal
droge innym uczestnikom ruchu, a nadto na wysoko$ci Mostu G. — (...) spostrzegt jak kierujacy tym autem uderzyt
pojazdem tym razem w barierke energochtonng. W chwili gdy kierujacy pojazdem marki K. zatrzymal sie na wysepce
autobusowej na wysokoéci ul. (...), K. S. po opuszczeniu swojego pojazdu podszed} do kierujacego pojazdem marki
K. i wkladajac reke do wnetrza pojazdu wyjat ze stacyjki kluczyki. Spostrzegt wowczas, ze oprocz kierujacego w aucie
tym nie bylo innych os6b. Mezczyzna ten kilka razy wysiadal z samochodu probujac pieszo oddali¢ sie, lecz za kazdym
razem K. S. doprowadzal go z powrotem do jego samochodu nakazujac mu oczekiwanie na Policje. Po dotarciu na
miejsce zalogi Policji w skladzie funkcjonariuszy F. B. (1) i P. K. zastali oni na miejscu K. S., ktory wskazal kierujacego
pojazdem marki K. w stosunku do ktoérego zachodzilo podejrzenie, iz znajduje sie on pod wplywem alkoholu. Poniewaz
mezczyzna ten nie posiadal przy sobie zadnych dokumentéw, w wyniku ustnego ustalenia danych okazalo sie, ze
kierujacym jest P. M.. Majac na uwadze zdang przez K. S. relacje funkcjonariusze postanowili przebadaé¢ P. M. na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu. Poniewaz po wykonaniu badania okazalo sie, ze zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu u P. M. wyniosla 1,40 mg/1, a nadto podczas rozpytania kierujacy ten przyznal sie,
ze zanim wsiadl do auta jako kierowca spozyl osiem piw zostal poinformowany przez funkcjonariuszy o powodach i
przyczynach zatrzymania i przewieziony do KP T. celem ponownego zbadania zawarto$ci alkoholu w jego organizmie.

W wyniku przeprowadzonego badania w KP T. stwierdzono, ze zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza

u P. M. wyniosto w I probie — 1,33 mg/1, w II probie - 1,27 mg/1, zas w III probie — 1,15 mg/1, alkoholu w wydychanym
powietrzu. Z uwagi na znajdowanie sie P. M. w stanie nietrzeZwosci zostal on nastepnie osadzony w Pomieszczeniu
Dla Os6b Zatrzymanych. Pojazd zostal natomiast przekazany za posSrednictwem wezwanego na miejsce holownika na
parking przy ul. (...) w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia oskarzonego P. M. (k. 31v, 120 - 121); zeznania Swiadkow:
F. B. (2) (k. 10 — 11); K. S. (k. 13 - 14); protokoél zatrzymania osoby (k. 2 — 2v); protokét uzycia alkometru (k. 5 — 5v);
protokol przeszukania osoby (k. 6 - 8); protokol ogledzin (k. 18 — 20v); oraz dane z CEPiK i KSIP (k. 44 — 47v).

Oskarzony P. M. podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 31v) przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie pamieta kiedy wsiadl do samochodu i jakimi poruszal sie ulicami. Pamieta
jedynie moment zatrzymania przez Policje. Oznajmil, zZe nie jest w stanie w racjonalny spos6b wytlumaczy¢ dlaczego
po spozyciu alkoholu wsiadt do samochodu. By¢ moze chcial pojecha¢ do swojej dziewczyny. Oswiadczyl, ze alkohol
spozywal przez ostatnie cztery dni poniewaz musial samotnie spedzaé¢ Swieta. Byl rozzalony z tego powodu, ze nikt do
niego wowczas nie przyjechal w odwiedziny, w tym nawet jego dzieci, ktore jak podejrzewa sa nastawiane przeciwko
niemu przez jego byla partnerke. Dodal, ze aktualnie leczy sie z uzaleznienia od alkoholu uczeszczajac na spotkania
do AA przy ul. (...) w U. w Oérodku (...). Wyrazil zal z powodu swojego zachowania. Podczas rozprawy (k. 120 -
121) oskarzony P. M. ponownie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i potwierdzil uprzednio zlozone
przez siebie wyjasnienia jako zgodne z prawda. Po raz kolejny wyrazil zal i ubolewanie z powodu swojego zachowania.
Oznajmil, ze w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem zaczal sie leczy¢ i przestal spozywac alkohol. Terapie rozpoczat
pare miesiecy temu w o$rodku (...) w U.. Ponadto chodzi na spotkania AA w sobote i dodatkowo ,zaszyt sie”. Dodal,
ze nie wie, gdzie znajduje sie jego prawo jazdy. Oznajmil, ze nie wie czy zostalo mu ono zatrzymane. Nie pamieta czy w
momencie zatrzymania posiadal przy sobie prawo jazdy. Pamieta jedynie, ze w momencie zatrzymania nie mial przy
sobie dokumentéw samochodu.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno wina oskarzonego P. M. jak i okolicznosci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza najmniejszych
watpliwoéci. O popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa $wiadcza bowiem nie tylko wyjasnienia samego
oskarzonego ale takze pokrywajace sie z nimi zeznania przesluchanych w przedmiotowej sprawie §wiadkow F. B. (2)
iK. S., ktére w powigzaniu z nieosobowym materialem dowodowym zawartym w aktach, w szczegdlnos$ci protokolem
uzycia alkometru tworza jasny obraz zdarzenia.

Przechodzac w tym miejscu do zlozonych przez oskarzonego P. M. wyjasnien (k. 31v, 120 - 121) Sad uznat je za
wiarygodne. Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i w zaden sposéb nie kwestionowal, ze w
dniu 26 grudnia 2017 roku kierowat pojazdem marki K. o nr rej. (...) znajdujac sie wowczas w stanie nietrzezZwosci,
ktora to okoliczno$é znajduje potwierdzenie zaréwno w tresci zeznan $wiadkow K. S. jak i F. B. (2) oraz koreluje z
protokolem z przebiegu badania stanu trzezwosci oskarzonego.

Za zgodne z prawda Sad uznatl takze zeznania Swiadka K. S. (k. 13 - 14). Zeznania w/w $wiadka sg przekonywujace
i znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym zawartym w aktach sprawy. Nalezy wskazaé, ze to wlaénie z
inicjatywy i postawy K. S. doszlo do ujawnienia i zatrzymania oskarzonego. K. S. byl bowiem ta osoba, ktéra spostrzegla
nienaturalne poruszanie sie pojazdu, ktérym kierowal oskarzony, co skutkowalo poinformowaniem przez niego o
powyzszej okolicznoéci operatora po wykonaniu telefonu na nr 112. Swiadek K. S. byl tym samym bezpoérednim
Swiadkiem kierowania przez oskarzonego pojazdem mechanicznym po drodze publicznej w stanie nietrzezwos$ci. Do
czasu przybycia zalogi Policji nie tracil oskarzonego i kierowanego przez niego pojazdu z zasiegu wzroku, a juz po
dojéciu do pojazdu spostrzegl, ze w jego wnetrzu znajduje sie jedynie oskarzony, ktéremu zresztg nie pozwolil pieszo
sie oddalic.

Wiarygodnym dowodem sa zeznania $wiadka F. B. (2) (k. 10 — 11), a wiec funkcjonariusza Policji, ktory
podczas pelnienia stuzby w patrolu zmotoryzowanym wspélnie z innym funkcjonariuszem dokonal zatrzymania,
wylegitymowania, a nastepnie przebadania oskarzonego P. M. na okoliczno$¢ jego znajdowala sie w stanie
nietrzezwosci. Z zeznan $wiadka bezsprzecznie wynika, ze w chwili przybycia na miejsce i zbadania oskarzonego na
zawartoé¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Nadto
jak wynika z treSci zeznan zlozonych przez $wiadka oskarzony juz chwili zatrzymania przyznal sie do spozycia
przed kierowaniem pojazdem 8 piw co tlumaczyt choroba alkoholows. Jak wynika takze z zeznan §wiadka podczas
rozpytania K. S. oznajmil, ze od momentu zatrzymania przez niego kluczykéw od pojazdu kierowanego przez
oskarzonego, P. M. nie spozywal zadnych plynéw i pokarméw. Jednoczednie z zeznan F. B. (2) nie wynika by
zatrzymano od oskarzonego dokument uprawniajacy do prowadzenia pojazdow. Wrecz przeciwnie, F. B. (2) jasno
wskazal, ze w chwili legitymowania oskarzonego nie posiadal on zadnych dokumentéw. Sad nie widzi zadnych podstaw
do zakwestionowania prawdziwosci przytoczonych przez $swiadka okolicznoéci, a tym samym ich niezgodnoSci z
rzeczywistoScia z uwagi na fakt, ze zeznania te znajduja potwierdzenie w protokole uzycia alkometru, zeznaniach
Swiadka K. S., w tym wyjaénien samego oskarzonego, co jak juz wyzej zostalo wskazane nie negowal, iz prowadzil
pojazd po wczesniejszym spozyciu alkoholu.

Zwazy¢ takze nalezy, ze zaréwno K. S. jak i F. B. (2) sg osobami obcymi dla oskarzonego i nie posiadaja jakiegokolwiek
powodu, aby falszywie go obciaza¢, pomawiajac go o co$ czego sie nie dopuscil, a tym samym doprowadzajac do jego
celowego skazania.

Nie budzi réwniez zadnej watpliwoSci, co do swej autentyczno$ci, a takze prawdziwoSci stwierdzonych nim
okolicznosci zaliczony do materialu dowodowego protokdl uzycia alkometru (k. 5 — 5v), z ktorego wynika niezbicie,
iz bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonego zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wyniosta: w
I badaniu o godz. 16:11 - 1,33 mg/l, w II badaniu o godz. 16:27 - 1,27 mg/l, za§ w III badaniu o godz. 16:43 — 1,15
mg/l. Zalaczony zatem do materialu dowodowego protokdél uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego stuzacego do
ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu jest kolejnym przekonujacym dowodem potwierdzajacym,



ze oskarzony P. M. w dniu 26 grudnia 2017r. kierowal pojazdem marki K. o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci.

Protokél ogledzin pojazdu marki K. (k. 18 — 20v) stanowi dodatkowe potwierdzenie relacji zlozonej przez Swiadka K.
S. czyniac ja jeszcze bardziej przekonywujaca.

Sad w caloSci podzielit takze wnioski bieglych plynace z opinii sgdowo - psychiatrycznej (k. 57 - 58). Wydana opinia
jestjasna i pelna. Ze sporzadzonej opinii wynika, ze oskarzony P. M. nie jest osoba chora psychicznie ani uposledzona
umystowo, rozpoznano u niego jedynie uzaleznienie od alkoholu. W czasie czynu oskarzony mial zachowana zdolno$é
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem i poczytalno$é jego nie budzi watpliwo$ci.

Pozostale dowody w postaci protokolu zatrzymania osoby (k. 2 — 2v), protokotu przeszukania osoby (k. 6 - 8), dane
z CEPiK i KSIP (k. 44 — 47v), kopii za§wiadczen (k. 65 - 66), pokwitowania (k. 91), protokotu tymczasowego zajecia
mienia ruchomego (k. 33 — 33v), w tym informacji o karalno$ci za wykroczenia drogowe (k. 105), oraz informacja z
KRK (k. 35, 107) mialy znaczenie uzupehiajgce.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal oskarzonego P. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Zaré6wno sprawstwo,
wina jak i wszystkie okoliczno$ci zdarzenia w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budza najmniejszych
nawet watpliwosci.

Bezspornym jest bowiem, ze oskarzony P. M. naruszyl umy$lnie zasady w ruchu lagdowym okre§lone w art. 45 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, przy zawarto$ci alkoholu w 3
kolejnych badaniach tj.: w I badaniu - 1,33 mg/1, w II badaniu - 1,27 mg/1, w III badaniu - 1,15 mg/]l, w wydychanym
powietrzu, kierowal samochodem marki K. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, jadac ul. (...). Powyzsze zachowanie
oskarzonego wypelia zatem znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. albowiem zawartos¢ alkoholu w wydychanym
przez niego powietrzu przekraczala granice stanu nietrzezwosci, ktéra okreslona jest w art. 115 § 16 k.k. Nie budzi
przy tym jakichkolwiek watpliwo$ci, ze badania sprawnym urzadzeniem kontrolno — pomiarowym do iloSciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone zostaly w sposéb prawidlowy, a uzyskane wyniki
jednoznacznie wskazaly, ze badany kierowca tj. oskarzony P. M. byl nietrzezwy.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage zaréwno okolicznoéci lagodzace jak i przemawiajace na niekorzy$c
oskarzonego.

OkolicznoS$cia obciazajaca jest znaczne przekroczenie przez oskarzonego granic stanu nietrzezwosci.

Na korzy$c Sad zaliczyl za$ przyznanie sie przez oskarzonego do winy, oraz skorzystanie z mozliwosci dobrowolnego
poddania sie karze, co znacznie ulatwilo postepowanie doprowadzajac do jego szybkiego zakonczenia.

Oskarzony P. M. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, oraz wystapil z wnioskiem o wymierzenie mu
bez dalszego postepowania dowodowego zaproponowanej kary i Srodka karnego, ktore Sad w trybie art. 387 § 2
k.p.k. po dokonaniu wskazanych przez siebie zmian uwzglednil. Nalezy bowiem wskazaé, ze oskarzony w swoich
wyjasnieniach nie kwestionowal faktu kierowania pojazdu w stanie nietrzezwosci co pokrywa sie z pozostalym
materialem dowodowym zaréwno osobowym jak i z dokumentéw zgromadzonym w aktach sprawy. Sad dal w pelni
wiare zlozonym przez oskarzonego wyjasnieniom, gdyz w $wietle calo$ci materialu dowodowego, w tym dowodéw
przeprowadzonych w trybie art. 387 § 5 k.p.k. pozwalaja one na ustalenie stanu faktycznego sprawy i uznanie, ze
okoliczno$ci czynu popelnionego przez oskarzonego nie budza zadnych watpliwo$ci. W tym stanie rzeczy mozliwe
bylo zatem wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 k.p.k. Biorac pod uwage w/w okolicznoéci Sad na mocy art.
387 & 2 k.p.k. przychylil sie zatem do wniosku zlozonego przez oskarzonego i obroncy w przedmiocie wydania wyroku
skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego, gdyz oskarzyciel publiczny prawidlowo zawiadomiony,
nie stawit sie i nie sprzeciwil sie temu. Sad wkraczajac w merytoryczna treS¢ wniosku wzigl jednoczeénie pod uwage



zaréwno okolicznoSci tagodzace jak i przemawiajgce na niekorzy$c oskarzonego, majac na uwadze fakt, by zawarta we
wniosku propozycja kary razaco nie naruszala dyrektyw wymiaru kary.

Sad wymierzyt zatem oskarzonemu P. M. kare w wysokoS$ci 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych uznajac ja za adekwatng zaré6wno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu, jak réwniez realizujaca swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania na osobe oskarzonego, ponadto za sprawiedliwag w odczuciu spolecznym. Przy wyborze rodzaju
kary Sad kierowal sie dyrektywa pierwszenstwa kar wolno$ciowych zawarta w art. 58 k.k., zgodnie z ktérg kare
pozbawienia wolnosci orzeka sie tylko wowczas, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze spehic celow kary.
Majac na uwadze charakter popelionego przez oskarzonego czynu, okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe jego
popehienia, Sad uznal, iz kara 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 20 zlotych stanowi¢ bedzie dolegliwoé¢ dla oskarzonego na tyle odczuwalna, Zze wplynie to pozytywnie
na jego zachowanie w przyszloSci. Powyzsza kara w ocenie Sadu uswiadomi oskarzonemu nieoplacalnoé¢ jazdy w
stanie nietrzezwoSci, a jednoczes$nie nieuchronno$¢ poniesienia za tak popeliony czyn odpowiedzialnoéci karnej,
co winno skloni¢ oskarzonego do refleksji nad swoim dotychczasowym postepowaniem wzbudzajac w oskarzonym
poczucie respektu i szacunku do obowigzujacego porzadku prawnego i w konsekwencji spelni wobec niego swa role
wychowawcza. W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny uwzglednia réwniez, zgodnie z art. 33 § 3 k.k. dochody, warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe oskarzonego. Oskarzony P. M. wprawdzie posiada
na utrzymaniu dwojke dzieci to jednakze uzyskuje miesieczny dochdéd w wysokoéci 2 500 zt. W tej sytuacji zaplata
grzywny w wysokos$ci 4 000 zlotych o ile bedzie dla niego istotnie dolegliwa, to rownoczeénie bedzie w pelni mozliwa
do uiszczenia i w zaden sposob nie bedzie zagrazac jego egzystencji.

Na podstawie art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego obligatoryjny $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow na okres 3 lat. Okres 3 lat jest w realiach niniejszej sprawy
absolutnie adekwatny do wagi czynu i postawy oskarzonego, oraz konieczny dla zapewnienia bezpieczenstwa innym
uczestnikom ruchu. Zdaniem Sadu konieczne jest przynajmniej w takim czasookresie wyeliminowanie oskarzonego od
kierowania pojazdami mechanicznymi, albowiem reprezentuje on taki stopien nieodpowiedzialno$ci o czym niezbicie
$wiadczy stan w jakim sie znajdowal, ze kierowanie przez niego pojazdami powaznie godzi w zdrowie i zycie ludzkie,
ktorych ochrona jest obowigzkiem organéw panstwa. Tak orzeczony Srodek karny zapewni bezpieczenstwo innym
uczestnikom bioragcym udzial w ruchu drogowym, a jednoczeénie bedzie stanowié istotng dolegliwo$¢ dla oskarzonego
u$wiadamiajac mu wage i znaczenie naruszonych przez niego przepiséw i w efekcie zapobiegnie popelnieniu ich w
przyszlosci.

W my$l art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad orzekajac Swiadczenie pieniezne,
wzial pod uwage charakter czynu przypisanego oskarzonemu, jego sytuacje materialng i rodzinng. W ocenie Sadu
orzeczona wysoko$é Swiadczenia pienieznego jest w realiach niniejszej sprawy adekwatna do czynu oskarzonego i w
wystarczajacym stopniu spetni swoje cele.

Na poczet orzeczonej kary grzywny stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 i 5 k.k. Sad zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oskarzonego w niniejszej sprawie tj. od dnia 26.12.2017 r. od godz. 15:40 do dnia 27.12.2017r.
godz. 15:40.

Na podstawie art. 43 § 3 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu prawa jazdy do wlasciwego
Wydzialu Komunikacji. Powyzsze spowodowane bowiem bylo ta okolicznoscia, iz w aktach sprawy brak jest zar6wno
wniosku o zatrzymanie prawa jazdy jak i samego postanowienia Sadu w tym przedmiocie. Co wiecej, z tresci zeznan
przesluchanego funkcjonariusza nie wynika by dokument w postaci prawa jazdy zostal oskarzonemu zatrzymany za
pokwitowaniem, przy czym wprost wynika, ze w chwili zatrzymania oskarzony nie posiadat przy sobie jakichkolwiek
dokumentow. Nadto sam oskarzony nie byl w stanie kategorycznie stwierdzi¢ zar6wno tego, czy dokument ten zostal
od niego w dniu 26.12.2018r. zatrzymany, jak rowniez nie byl w stanie okre§li¢, gdzie obecnie sie on znajduje.



O kosztach sadowych w tym oplaty Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz obecna sytuacja finansowa
oskarzonego, pomimo orzeczenia kary grzywny nie uzasadnia zwolnienia go od obowiazku ich poniesienia.



