Sygn. akt. IVK 97/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak — Januchta
Protokolant: Sylwia Gredzinska

w obecnosci Prokuratora : Aleksandry Krasuskiej-Szewczak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2018 r.
sprawy P. K.

synaP.iD. zd. B.,

ur. (...) w M.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt II K 1027/10 za przestepstwo
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani popelnione w dniu 2 pazdziernika
2010 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3
(trzech) lat proby; oddano skazanego pod dozor kuratora; postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 27
sierpnia 2014 r. sygn. akt II Ko 404/14 zarzadzono wykonanie kary 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania w sprawie od dnia 02.10.2010 r. do dnia
04.10.2010 r.; postanowieniem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt IT 1.Kow 1795/15/wz
warunkowo zwolniono skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci wyznaczajac okres proby 2 (dwoch) lat,
oddano pod dozor kuratora oraz zobowigzano do informowania kuratora o przebiegu okresu proby, powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu i podjecia staran o zatrudnienie; postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt VIII Kow 78/18 odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie i
zarzadzono wykonanie reszty pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci; (dnia 17.07.2018 r. wykonano kare
pozbawienia wolnosci);

II. Sqdu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt Il K 93/13 za przestepstwo z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani popelione w dniu 22 wrzeénia 2012
r. na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w okresie od
okolo 8 wrzesnia 2012 r. do dnia 22 wrze$nia 2012 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, kara laczna
10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 (trzech) lat proby;
oddano skazanego pod dozor kuratora; postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 27 sierpnia 2014 r.
sygn. akt IT Ko 403/14 zarzadzono wykonanie kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; (dnia 10.12.2015
r. wykonano kare pozbawienia wolno$ci);

III. Sgdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt Il K 504/14 za przestepstwo
z art. 207 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w blizej nieustalonym dniu i miesigcu 2009 r.
do 07 sierpnia 2013 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na
okres 3 (trzech) lat proby; oddano skazanego pod dozér kuratora; postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie



z dnia 01 lutego 2018 r. sygn. akt II Ko 14/18 zarzadzono wykonanie kary 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
(poczatek kary 14.11.2018 r.; kara nie wykonana);

IV. Sqdu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 948/14 za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 28 wrzeénia 2014 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2 (dwoch) lat préby, na podstawie art. 71 § 1 kk orzeczono kare
grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych w wysokoSci 10 (dziesieciu) ztotych jedna stawka; orzeczono
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat; na poczet orzeczonej
kary grzywny zaliczono okres zatrzymania w dniu 28.09.2014 r.;

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017r.,
sygn. akt IV K 148/17 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 25 stycznia 2017 r. na kare 1
(jednego) miesigca pozbawienia wolnoSci oraz jednocze$nie kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polaczong
z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 25.01.2017 r. od godz. 12:25 do dnia 26.01.2017 r. do godz. 14:40; postanowieniem
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 12 lipca 2017 r. sygn. akt VIII Kow 1670/17 udzielono
skazanemu zezwolenia na odbycie kary 1 miesigca pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego w miejscu
stalego pobytu, poprzez zainstalowanie Srodkéw technicznych w postaci stacjonarnego urzadzenia monitorujacego
nadajnik skazanego; postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 22 marca 2018 r. sygn. akt IT Ko 182/18
zarzadzono wykonanie zastepczej kary 120 (stu dwudziestu) dni pozbawienia wolno$ci w zamian za niewykonana kare
8 miesiecy ograniczenia wolnoéci (kara pozbawienia wolno$ci wykonana w dniu 13.08.2017r., poczatek kary zastepczej
w dniu 17.07.2018 1.)

orzeka:

I. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. orzeczong w
wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu II Wydzial Karny z dnia 30 listopada 2014r., sygn. akt II K 504/14 opisanym
w pkt IIT kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci laczy z kara 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -Pélnoc w Warszawie,
IV Wydzial Karny z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K 148/17 opisanym w pkt. V i wymierza P. K. kare laczng
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu
okres odbywania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 120 dni w zamian za kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -Péinoc w Warszawie, IV Wydzial Karny z dnia
25 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K 148/17 od dnia 17 lipca 2018 r. do dnia 27 wrze$nia 2018 roku;

ITI. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do wyrokéw opisanych w pkt I, ITi IV;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. L. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu i 60/00) zlotych —
zawierajaca nalezny podatek VAT — tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong skazanemu z urzedu w
sprawie o wydanie wyroku lacznego;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych zwigzanych z wydaniem
wyroku lacznego.
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UZASADNIENIE

P. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt II K 1027/10 za przestepstwo
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani popelione w dniu 2 pazdziernika 2010
r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby; oddano
skazanego pod dozoér kuratora; postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 27 sierpnia 2014 r. sygn. akt
IT Ko 404/14 zarzadzono wykonanie kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zaliczono na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania w sprawie od dnia 02.10.2010 r. do dnia 04.10.2010 1.; postanowieniem Sadu
Okregowego w Lomzy z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt II 1.Kow 1795/15/wz warunkowo zwolniono skazanego z
odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci wyznaczajac okres proby 2 lat, oddano pod dozér kuratora oraz zobowigzano
do informowania kuratora o przebiegu okresu proby, powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i podjecia staran
o zatrudnienie; postanowieniem Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 16 lutego 2018 r. sygn.
akt VIII Kow 78/18 odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzono wykonanie reszty pozostalej do
odbycia kary pozbawienia wolnosci; (dnia 17.07.2018 r. wykonano kare pozbawienia wolnoéci);

II. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt II K 93/13 za przestepstwo z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 22 wrze$nia 2012 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w okresie od okolo 8 wrze$nia 2012 r.
do dnia 22 wrze$nia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kara laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby; oddano skazanego pod dozor kuratora; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 27 sierpnia 2014 r. sygn. akt II Ko 403/14 zarzadzono wykonanie kary 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci; (dnia 10.12.2015 r. wykonano kare pozbawienia wolno$ci);

III. Sgdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt Il K 504/14 za przestepstwo
z art. 207 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w blizej nieustalonym dniu i miesigcu 2009 r.
do 07 sierpnia 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3
lat proby; oddano skazanego pod dozér kuratora; postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 01 lutego
2018 r. sygn. akt IT Ko 14/18 zarzadzono wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; (poczatek kary 14.11.2018
r.; kara nie wykonana);

IV. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 948/14 za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. popelione w dniu 28 wrzeénia 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 2 lat proby, na podstawie art. 71 § 1 kk orzeczono kare grzywny w wymiarze
30 stawek dziennych w wysoko$ci 10 zlotych jedna stawka; orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat; na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres zatrzymania w
dniu 28.09.2014 r.;

V. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017r.,
sygn. akt IV K 148/17 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 25 stycznia 2017 r. na kare 1
miesigca pozbawienia wolnoSci oraz jednocze$nie kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polaczong z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 25.01.2017 1. od godz. 12:25 do dnia 26.01.2017 r. do godz. 14:40; postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie z dnia 12 lipca 2017 . sygn. akt VIII Kow 1670/17 udzielono skazanemu zezwolenia na odbycie kary
1miesigca pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego w miejscu stalego pobytu, poprzez zainstalowanie
Srodkéw technicznych w postaci stacjonarnego urzadzenia monitorujacego nadajnik skazanego; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 22 marca 2018 r. sygn. akt IT Ko 182/18 zarzadzono wykonanie zastepczej kary
120 dni pozbawienia wolno$ci w zamian za niewykonang kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci (kara pozbawienia
wolnoéci wykonana w dniu 13.08.2017r., poczatek kary zastepczej w dniu 17.07.2018 1.)



W dniu 02 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Legionowie wniost o wszczecie postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego wobec skazanego P. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, iz zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 2015, poz. 396) przepisow rozdzialu IX ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (art. 85 -92 k.k.), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi koniecznos¢ orzeczenia kary lacznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, tj. po dniu 01 lipca 2015 r. Majac
na uwadze, iz ostatni wyrok skazujacy P. K. tj. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie,
sygn. akt IV K 148/17, zostal wydany w dniu 25.04.2017r. i uprawomocnil sie z dniem 03.05.2017r., przy rozpoznaniu
wniosku o wydanie wyroku lgcznego w niniejszej sprawie Sad stosowal przepisy rozdzialu IX ustawy z dnia 06 czerwca
1997 r. Kodeks Karny (art. 85 k.k. — 92 k.k.) w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, a wiec po wejéciu w zycie - zdniem
o1 lipca 2015 r. - ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zastosowanie obecnie obowigzujacych przepisow wobec skazanego w myél art. 4 § 1 k.k. jest
korzystniejsze i pozwala na wymierzenie jednej kary lacznej obejmujacej kary jednostkowe podlegajace wykonaniu.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popemil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub
na wniosek skazanego albo prokuratora, przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany trescig

zlozonego wniosku i bierze po uwage takze wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sadowi z urzedu (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007 r., Il AKa 52/07, LEX 330999).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja przeslanki do polaczenia kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt II K 504/14 (pkt
III) z karg ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K 148/17 (pkt V) i orzeczenia wobec skazanego P. K. kary lacznej pozbawienia
wolnosci. Jak wynika bowiem z akt sprawy, w tym treéci opinii o skazanym nadeslanej z Aresztu Sledczego W.
B. (k. 46) jedynie w tych sprawach orzeczone wobec skazanego kary badz nie zostaly dotychczas wprowadzone do
wykonania, jak w przypadku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt II K
504/14, badz, jak w przypadku kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. IV K
148/17, zarzadzonej do wykonania w formie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci - sa w chwili obecnej wykonywane.
Nie podlega natomiast polaczeniu kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec skazanego wyrokiem
wydanym przez Sad Rejonowy w Legionowie z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 948/14 (pkt IV) —
prawomocnym z dniem 05 lutego 2015 . - z zastosowaniem §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary na okres proby 2 lat, albowiem w ocenie Sadu wobec uplywu okresu proby w niniejszej sprawie i braku
prawomocnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, uwzgledniajac takze okoliczno$é, iz skazany do
chwili obecnej wykonal orzeczone tym wyrokiem kare grzywny, a takze $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, uwzglednianie tego wyroku przy wymiarze kary lacznej, w Swietle aktualnie
obowiazujacych przepiséw, wobec koniecznoSci orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, stanowiloby
niczym nieuzasadnione pogorszenie sytuacji skazanego. Nie podlega takze polaczeniu kara pozbawienia wolnos$ci
orzeczona wobec skazanego wyrokiem tut. Sadu z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. IV K 148/17 (pkt V) na podstawie art.
37b k.k., albowiem kara ta zostala wykonana w caloéci w systemie dozoru elektronicznego stosownie do postanowienia
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 12 lipca 2017 r. sygn. akt VIII Kow 1670/17.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sqd wymierza kare lgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegolne przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego
wynika, ze Sqd moze zastosowac¢ zasade asperacji. Zgodnie zas z art. 87 § 1 k.k. w razie skazania za



zbiegajqce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci sqd wymierza
kare lgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujqc, ze jeden miesiqc ograniczenia wolnosci rowna sie
15 dniom pozbawienia wolnosci.

Rozwazajgc, ktora z zasad wymiaru kary lgcznej powinna by¢ zastosowania wobec skazanego Sad kierowal sie m.
in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym réwniez tym zapatrywaniem, iz ,wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre
wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznoSci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil jednak
roéwniez poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. Popelnienie przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., sygn. akt II AKa 154/01).

W zwiazku z powyzszym, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. nalezy wskaza¢, iz w
zakresie polaczenia kar pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci orzeczonych w wyrokach wymienionych w pkt
II1iV przy zastosowaniu absorpcji skazanemu powinna by¢ wymierzona kara lgczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Przy zastosowaniu zasady kumulacji skazanemu powinna by¢ wymierzona kara laczna 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Przy zastosowaniu zasady asperacji Sad mégt wymierzy¢ kare wyzsza niz 6 miesiecy i nizszg niz 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad rozwazyl stopien zwiagzku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy poszczegblnymi
czynami, za ktoére wymierzono kary podlegajace laczeniu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w pkt IITi V
zostaly skierowane przeciwko réznym rodzajowo dobrom prawnym, tj. rodzinie i opiece, zyciu i zdrowiu, przeciwko
mieniu, a ponadto skazany dopuscil sie ich na przestrzeni znacznego, bowiem ponad siedmioletniego okresu czasu. Z
uwagi na powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest $cislego zwigzku podmiotowo — przedmiotowego.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial rowniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia P. K.. Skazany, majac 25
lat, byl juz kilkukrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, rodzinie i opiece, zyciu i zdrowiu, a
wiec przestepstwa charakteryzujace sie znacznym stopniem ich spolecznej szkodliwosci, takze za wystepki z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Podkresli¢ takze nalezy, iz za przypisane
skazanemu przestepstwa wymierzane mu byly czterokrotnie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania i w trzech przypadkach wymierzenia skazanemu takiej kary, jej wykonanie bylo nastepnie zarzadzane
z uwagi na naruszanie przez niego porzadku prawnego. Taka z kolei okoliczno$¢ swiadczy w ocenie Sadu o braku
rzeczywistej refleksji skazanego nad wlasnym postepowaniem, pomimo bowiem uprzednich skazan w dalszym
ciaggu wchodzit on w konflikt z prawem. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci dotyczace (...) Swiadezg zdaniem Sadu o
niepoprawnoéci zachowania skazanego.

Wymierzajac P. K. kare laczna Sad uwzglednil takze tre§é¢ dotyczacej go opinii Aresztu Sledczego W. B., w
ktérej skazany ten aktualnie przebywa. Z opinii tej wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej oceniane jest jako poprawne. Skazany wobec przelozonych prezentuje regulaminowa postawe, w grupie
wspolosadzonych funkcjonuje poprawnie. Wobec skazanego nie stosowano srodkéw przymusu bezposredniego. Nie
byt karany dyscyplinarnie ani nagradzany regulaminowo. Nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepcze;.
Wobec popelionych przestepstw wypowiada sie malo krytycznie. Kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie
programowego oddzialywania, z opinii wynika, ze brak jest w chwili obecnej mozliwoéci oceny jego realizacji. Nie
uczestniczy w systemie przepustkowym.



Reasumujgc wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierzona kara laczna 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci bedzie kara adekwatna do caloéciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia
rzeczywistej refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadomi mu nieoplacalno$¢ wchodzenia w konflikty z prawem.
Kara taka bedzie tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwa w odczuciu spolecznym, spelni swoje cele w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. W ocenie Sadu kara laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona na
zasadzie absorpcji czy asperacji, nie spehlitaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogolnej, a przede
wszystkim nie bylaby sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Nalezy zauwazy¢, iz sady orzekajace w poszczegblnych
sprawach, w ktorych P. K. zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celow prewencyjnych, ale takze do
stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czyndéw. Sad wydajacy obecnie wyrok laczny nie jest uprawniony do ponownego
rozwazania tych okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w osadzonych sprawach.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej Sad zaliczyt skazanemu okres odbywania
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 120 dni w zamian za kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -Pélnoc w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt
IV K 148/17 od dnia 17 lipca 2018 r. do dnia 27 wrze$nia 2018 .

Na podstawie art. 572 k.p.k. wobec braku warunkéw do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw: Sadu Rejonowego w
Przasnyszu z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt II K1027/10 (pkt I), Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 marca
2013 1., sygn. IT K 93/13 (pkt II), Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. II K 948/14 (pkt
IV), Sad w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, Sad zasadzil na rzecz adw. Z. L. kwote 147,60 zl, zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong skazanemu z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Majac na uwadze, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci, Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



